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OVER DE GRONDGEDACHTE VAN DE 
CLAUSULA REBUS SIC STANTIBUS 
IN HET VOLKENRECHT 
p. J. A. IDENBURQ 
STELLINGEN. 
I. Verandering der omstandigheden na het sluiten van 
een tractaat geeft den contracteerenden partijen geen recht 
het tractaat eenzijdig op te zeggen. 
II. De bedoeling der verdragsluitende partijen biedt, 
als een buiten het recht liggend moment, geen voldoende 
grondslag voor de clausuia rebus sic stantibus. 
III. De psychologische wil kan niet de bron van het 
recht zyn. 
IV. Noodrecht houdt niet in de bevoegdheid om in 
strijd met het recht te handelen, 
V. Het calvinistisch beginsel der souvereiniteit Gods 
moet leiden tot de teiugvoering van alle overheidsgezag 
op de rechtsorde. 
VI. Naar calvinistisch beginsel is ernstig bezwaar te 
maken tegen de opvatting van de souvereiniteit der Kroon, 
zooals die wordt geleerd door Jhr. Mr. A. F. de Savornin 
Lohman in zijn werk „Onze Constitutie" (1907, bl. 27-53). 
VII. De uitspraak van den Minister Mr, W. Baron 
van Goltstein in de vergadering van de Tweede Kamer der 
Staten-Generaal van 12 Mei 1875 (Handelingen bl. 1307), 
dat de verhouding tusschen den Minister van Koloniën en 
den Gouverneur-Generaal van Nederlandsch-Indië „meer 
een hoogst gewichtige quaestie van staatsbeleid" dan van 
staatsrecht betreft, heeft haar beteekenis door de jongste 
Grondwetsherziening niet verloren. 
VIII. De overheid dulde geen opzettelijke, openbare 
Godslastering, 
IX. De verhuurder, die zyn verhuurd perceel verkoopt, 
kan na verkoop en levering geen ontbinding der huur-
verbintenis vorderen wegens wanbetaling van vóór verkoop 
en levering verschenen huurpenningen. 
Evenmin kan dat de nieuwe eigenaar op dien grond. 
X. Acceptatie van een wissel heeft kracht van schuld-
vernieuwing. 
XI. Medezeggenschap van arbeiders in de bedrijven, 
anders dan ten aanzien van loon en arbeidsvoorwaarden 
is niet aanvaardbaar. 
XII. Reeds de practische bezwaren tegen de regeling 
der kapitaalsaantooning, in het stelsel der herziene 
Indische inkomstenbelasting onmisbaar, dwingen om dit 
stelsel te verlaten. 
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AAN MIJNE OUDERS 

Aan het einde mijner academische studiën gekomen, is 
het mij een behoefte mijn dank uit te spreken jegens hen, 
die in deze periode mijn leermeesters waren en door hun 
onderwijs en persoonlijke gesprekken op mijn vorming van 
invloed zijn geweest. 
Allermeest denk ik hierbij aan U, hooggeleerde ANEMA, 
hooggeschatte Promotor. Het is wel niet het minst door 
Uw bezielend onderwijs, dat mij de oogen geopend zijn 
voor het feit, dat de rechtswetenschap zich niet beperkt 
tot bloote wetskennis en dat mijn belangstelling gewekt 
werd voor problemen, die de grondslagen van het recht 
raken. Hoogelijk waardeer ik Uw ruim wetenschappelijk 
standpunt, dat er U naar doet streven van Uw leerlingen 
geen wetenschappelijke satellieten te maken, doch veeleer 
iedere zelfstandige ontwikkeling binnen de grenzen onzer 
calvinistische beginselen te apprecieeren. 
Hoewel ik mij niet ontveins, dat in dit geschrift hier 
en daar meeningen verkondigd staan, die door U niet 
worden onderschreven, zoo ben ik mij ervan bewust, dat 
de aanraking met Uw wijsheid mij een blijvend geestelijk 
bezit geschonken heeft. Een waardevolle herinnering 
zullen voor mij blijven de uren in Uwe gastvrije woning 
doorgebracht. 
Ik acht het mij een voorrecht. Hooggeleerde FABIUS, nog 
tot hen te behooren, die Uw onderwijs genoten hebben. 
Uw stoere persoonlijkheid, die zich uitte in onwrikbare 
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beginseltrouw en groote geleerdheid, zal voor mij steeds 
een navolgenswaardig voorbeeld zijn. 
Ook U, Hooggeleerde DEEPENHOKST, zeg ik dank voor 
Uw onderwijs, dat gij steeds met zooveel frischheid en 
helderheid wist te geven. 
Hoewel ik tot mijn spijt Uw onderricht. Hooggeleerde 
ZEVENBERGEN, niet direct meer genoten heb, is het mij 
toch een groot voorrecht met U in aanraking gekomen te 
zijn en dank ik daaraan verruiming van mijn inzicht. 
Ten zeerste dank ik ook U, Dr. DOOYEWEERD, voor de 
vriendschap en toewijding, die gij mij hebt willen betoonen 
bij de totstandkoming van dit proefschrift. Niet het minst 
ook ben ik U dankbaar voor de wijze, waarop gij mij van 
Uwe meerdere kennis hebt willen mededeelen. 
Met innige dankbaarheid denk ik ook aan U, Dr. DIJSTRA 
voor de zeer trouwe vriendschap en den voortdurenden 
steun, die gij mij in de eerste jaren bij mijn studie en 
voorts gedurende mijn geheelen studententijd hebt be-
wezen. 
Ten slotte breng ik mijn hartelijken dank aan allen, die 
mij middellijk of onmiddellijk bij de totstandkoming van 
dit proefschrift behulpzaam zijn geweest. 
INLEIDING. 
Het is een bijna algemeen aanvaarde regel in het 
volkenrecht, dat alle tractaten moeten worden geacht ge-
sloten te zijn onder de stilzwijgende voorwaarde, dat de 
omstandigheden blijven, zooals zij op het oogenblik der 
overeenkomst waren: Conventio omnis intelligitur rebus 
sic stantibus. 
Hoe eenvoudig deze regel op het eerste gezicht ook 
moge klinken, zoo blijkt hij toch aanleiding te geven tot 
een reeks van vraagstukken, die het bestaan van den regel 
zelven tot een probleem hebben gemaakt. 
Niet ten onrechte noemt DE LOUTERE), die dit stilzwij-
gend vervalbeding — de clausuia rebus sic stantibus — 
bij de eenzijdige opzegging van verdragen behandelt, haar 
het neteligste geval, dat zich bij dit deel der volkenrechts-
theorie voordoet. 
Al dadelijk stuit men bij nadere beschouwing van dit 
leerstuk op moeilijkheden van tweeërlei aard. 
Ten eerste staat men hier voor een theoretisch probleem, 
het eigenlijke vraagstuk der cl. r. s. st., n.I. de vraag naar 
de achter deze fictie liggende grondgedachte: want het 
1) J. DE LouTEE, Het stellig volkenrecht, 1910, deel I, bl. 497. 
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behoeft wel geen betoog, dat een stilzwijgende voorwaarde, 
die geacht moet worden aanwezig te zijn, niets anders is 
dan een hulpconstructie om bepaalde begrippen tot een 
voor het bewustzijn gemakkelijker hanteerbaar materiaal 
te maken, 
De vorm, waarin deze hulpconstructie zich in casu aan 
ons voordoet, is ook een in het recht zeer gebruikelijke. 
Een stilzwijgende wilsverklaring, zooals de cl. r. s. st. 
naar haar letterlijke beteekenis zou zijn, is een volgens 
EHRLICH^) zeer geliefkoosde figuur, waardoor nieuwe ge-
dachten in het recht haar intrede doen. 
Nu treft ons bij de beschouwing der cl. r. s. st. al 
aanstonds, dat niettegenstaande haar eerbiedwaardigen 
ouderdom — het privaatrecht immers kent haar sinds vele 
eeuwen en ook in het volkenrecht is zij sinds geruimen 
tijd bijna algemeen aanvaard — desalniettemin haar 
functie, zoowel in privaat als in internationaal recht, van 
dien aard is, dat het niet gerechtvaardigd is van een vast-
staande grootheid te spreken. En hoewel zij in de weten-
schap van het volkenrecht door een groote meerderheid 
van schrijvers zonder meer wordt aanvaard, zoo blijkt 
reeds, bij oppervlakkige beschouwing, dat bij eenheid van 
benoeming verscheidenheid van begrip bestaat. 
Wie mocht meenen, dat het probleem met een erkenning 
of een ontkenning van het instituut is uitgeput, komt bij 
een oppervlakkige inzage der op dit punt bestaande lite-
ratuur spoedig tot een ander inzicht. 
Niet alleen dat er schrijvers zijn, die wel een cl. r. s. st. 
^y Die stillschweigende Willenserklarung, 1893, bl. 291. 
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erkennen, doch hierin een buiten het recht vallende 
grootheid willen zien, maar ook bü hen, die in de cl. r. s. st. 
de weergave van een rechtsgedachte — een rechtsnorm — 
vinden, is van eensgezindheid geen sprake. Dit komt reeds 
tot uiting, wanneer wij de functie van deze figuur in het 
verkeer der staten, zooals deze door de verschillende 
schrijvers wordt aangeduid, willen opsporen. Ofschoon 
door de meeste schrijvers de cl. r. s. st. bij de eenzijdige 
opzegging der tractaten wordt behandeld, is toch haar uit-
werking ten aanzien van dit punt een zeer verschillende. 
Volgens sommigen verliest het tractaat bij verandering 
van omstandigheden ipso jure zijn rechtsgelding. 
Volgens anderen geeft zij aan partijen een recht op 
eenzijdige, mits gemotiveerde opzegging. 
Een derde meening verkondigt, dat de partij, die er zich 
op beroept, verplicht is de andere contractpartij op de 
verandering te wijzen en uit te noodigen deze te consta-
teeren. Bij weigering van de laatste, zou zij het recht 
hebben het verdrag op te zeggen. 
Ten slotte wordt ook ieder eenzijdig opheffingsrecht 
van partijen ontkend, en zou verandering der omstandig-
heden slechts recht geven, het hieruit ontstane geschilpunt 
voor een onpartijdigen derde te brengen. 
Nu kan men nog zeggen, dat het hier gaat om de 
procedure voor het geldend maken van een, overigens 
algemeen erkenden, rechtsregel en dat het juist dit punt 
is, waarbij het volkenrecht in verband met het ontbreken 
van een centraal gezag, zijn zwakste zijde vertoont. Doch 
hoewel er ten aanzien van bijna geen enkel ander stuk 
in het volkenrecht een zoodanige onvastheid in de proce-
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dure valt aan te wijzen, zoo blijkt toch ook anderzins dat 
de inhoud van ons leerstuk tot groot verschil van meening 
aanleiding geeft. 
Bij een leerstuk als de cl. r. s. st., dat de grondslagen 
van het tractatenrecht, en daarmede van het gansche 
volkenrecht, raakt, doet zich by de behandeling ten zeerste 
de onvastheid van methode en van uitgangspunt in dezen 
tak der rechtswetenschap gevoelen. 
JELLINCK begint zijn boekje „die rechtliche Natur der 
Staatenvertrage" met de woorden: „in keinem juristi-
schen Diziplin kommt es so haüfig zu einer Erörterung 
der Grundbegriffe wie im Völkerrecht" en hij acht dit zeer 
begrijpelijk, daar dit deel van het recht, zoowel in practijk 
als in theorie, nog steeds om zyn bestaan worstelt. Maar 
dit is dan ook de reden, dat ten aanzien van punten van 
fundamenteel belang tusschen de auteurs onderling een 
zoo groot verschil van meening kan bestaan. 
Waar in andere takken der rechtswetenschap de theorie 
van het positieve recht, ook by verschil van methode en 
uitgangspunt, by haar systematiseerenden arbeid toch min 
of meer gebonden is aan een vaststaand normenmateriaal 
uit de wetsorde, zoo is hiervan bij het volkenrecht geen 
sprake. Hier staat de wetenschap nog voor een warhoop 
van begrippen, die een plaats trachten te veroveren binnen 
het recht, en voor een aantal praktijken, die er om 
worstelen, om zich binnen de spheer der normativiteit te 
dringen, zoodat het uiterst moeilijk zal zyn een normen-
systeem hieruit te construeeren. 
By de behandeling van dit materiaal is veel ruimte voor 
willekeur, zoodat hier meer dan in eenigen anderen tak 
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der rechtswetenschap het standpunt van den schryver, 
zijn ethische, religieuse of politieke overtuiging zich bij 
vragen over het al of niet bestaan van een norm of 
bij de bepaling van den inhoud ervan, zal doen gelden en 
voor een pro of contra beslissend zal zijn. Wy behoeven 
slechts te denken aan leerstukken als het nationaliteits-
beginsel, de normatieve kracht van het fait accompli, het 
beginsel van non interventie. Prof. FABIUS betoogt, dat 
deze leerstukken voortvloeien uit revolutionair beginsel 
en verwerpt ze op grond van christelijke overtuiging^). 
Of men bij zijn methode zich door het natuurrecht of 
door het rechtspositivisme doet leiden, is in het volken-
recht geenszins alleen van academische waarde. 
Regels, die in een anderen tak der rechtswetenschap 
gelden, en door de theorie als voortkomende uit een bepaald 
beginsel worden aangeduid, zullen in het volkenrecht 
door schrijvers worden aanvaard, niet op grond van posi-
tieve normstelling, doch als consequentie van het beginsel, 
dat in den anderen tak van de rechtswetenschap slechts 
als verklaring dienst deed. 
Van belang zal het ook zijn voor vele vraagstukken, 
welke begrippen men met woorden als staat, staatswil, 
souvereiniteit, rechtssubject, enz. enz., allen grondbegrip-
pen van het recht, wil uitdrukken. In de volkenrechterlij ke 
literatuur bestaat ten aanzien van deze en dergelijke be-
grippen het grootste meeningsverschil. 
De naam van onze figuur: clausuia rebus sic stantibus, 
1) Mr. D. P. D. FABIUS: Volkenrecht, 1907, bl. 32-33, bl. 68-99. 
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geeft ten aanzien van de achterliggende grondgedachte 
weinig licht. 
Hij drukt niets anders uit dan de gedachte, dat ver-
andering der omstandigheden na het sluiten van het 
tractaat een verzwakkenden invloed heeft op de gebonden-
heid der partyen. 
Een reeks van vragen blyft hier bestaan: 
Welke omstandigheden worden bedoeld? Welke ver-
andering? Welke is de invloed, die van de verandering 
uitgaat? En voorts, wat bedoelt men eigenlijk aan te 
geven: een rechtsregel of simpel een ervaringsregel? Of 
beide? 
De meeste schrijvers zien in haar een rechtsfiguur. 
Maar daarmede beginnen de moeilijkheden eerst recht. 
Nemen wij b.v. den volgenden regel, die overeenkomt met 
dien, welken vele schrijvers in verband met ons leerstuk 
opstellen: een staat heeft het recht een verdrag op te 
zeggen (gemotiveerd) of wijziging ervan te eischen, indien 
die omstandigheden zyn veranderd, die een wezenlijk 
element van het verdrag uitmaken. 
Uit een dergelijke formuleering blykt duidelijk, dat 
hiermede nog geen norm is weergegeven. 
Het is slechts een regel, die is opgesteld naar aanleiding 
van een norm of van een aantal normen. Wil men dus den 
waren inhoud van het leerstuk der clausuia blootleggen, 
dan dient men deze normen aan te duiden. 
Voor zoover wy weten is een regel als hier boven aan-
gegeven, of hiermede verwant, nog nimmer door algemeene 
conventie vastgesteld. Men zou zich dus by zyn onderzoek 
moeten wenden tot de practyk, om te zien of wellicht uit 
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een gestadig gevolgde gedragslijn een gewoonterechtsnorm 
kan worden afgeleid. 
Hier staan wij wederom voor een moeilijk punt in de 
volkenrechtswetenschap, n.I. de waarde van de inter-
nationale practyk voor de theorie. Want even waar als het 
is, dat de theorie den plicht heeft om een bepaald feit 
te toetsen aan het recht, even waar is het dat ditzelfde 
feit voor de theorie van belang kan zijn voor zoover 
het een moment is in de vorming van een gewoonte-
rechtsnorm. 
Terwijl dan nog blijft uit te maken of men met ge-
woonterecht, dan wel met gewoonteonrecht te doen heeft. 
Hierbij zullen ook wel meestal buitenrechtelijke factoren 
van invloed zyn. 
Wij zyn hiermede genaderd tot het tweede probleem, 
dat het leerstuk der clausuia met zich brengt. Want ge-
steld, dat men deze figuur acht weergegeven door een 
regel, zooals hierboven werd aangeduid, dan spreekt het 
vanzelf, dat hier de mogelijkheid geschapen is voor tal van 
practische moeilijkheden. Immers, de twee hoofdpunten in 
dezen regel: de „omstandigheden" en de „veranderingen", 
ziJn zulke vage en ruime begrippen, dat richtige toepassing 
niet anders kan zijn dan een zaak van scherp en rustig 
oordeel. 
Maar hoe zal dit te verkrijgen zyn, zoolang de eind-
beslissing steeds in handen van belanghebbende partijen 
zelve gelaten moet worden, en niet in die van een onpar-
tijdigen derde? 
Nu is het waar, dat tusschen vele mogendheden, met 
het oog op eventueele geschillen over tractaten, arbitrage-
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verdragen gesloten zijn en dat het Permanente Hof van 
Internationale Justitie ook te dezen opzichte een taak 
heeft; maar hiermede zijn de bezwaren nog niet uit den 
weg geruimd. Want vele van deze verdragen zijn gesloten 
onder verschillende beperkende clausule's, waarvan als de 
voornaamste kan worden genoemd de z.g. belangen- en 
eereclausule. 
Sommigen nemen zelfs aan, dat deze clausule ook in die 
verdragen aanwezig moet worden geacht, waarin zij niet 
uitdrukkelijk is opgenomen. 
En aangezien het oordeel over de al dan niet toepasse-
lijkheid van deze clausule weer aan partijen zelve is over-
gelaten, is het denkbaar dat een staat, die een uitspraak 
over de toepasselijkheid van de clausuia rebus sic stantibus 
wil voorkomen, zich verschuilt achter het ruime begrip 
van levensbelang of nationale eer om arbitrage uit te 
sluiten. 
Bij deze quaestie doet zich dan ook steeds weer de 
zwakke plek van het volkenrecht gevoelen: het ontbreken 
van wat SCHMIDT noemt een „maszgebende Zentral-
stelle"*), die niet alleen de rechtsnormen stelt en bij ge-
schillen over haar toepasselijkheid beslist, maar tevens de 
nakoming ervan, zoo noodig met geweld, kan verzekeren. 
In den volkenbond moge de kiem van een dergelijke „Zen-
tralstelle" kunnen worden gezien, niemand zal meenen, dat 
hy reeds thans in deze behoefte voorziet. 
In verband met deze overwegingen is het niet over-
dreven, wanneer SCHMIDT het leerstuk in den vorm, waarin 
'̂ ) Ueber die völkenrechtliche cl. r. s. st. 1907. 
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het door de meeste schrijvers wordt weergegeven, een 
„eminente Gefahrlichkeit" acht. 
Inderdaad biedt een cl. r. s. st. in dezen vorm, bij den 
huldigen stand van het volkenrecht, aan den staat, die 
zich te kwader trouw van lastige verdragsplichten wil 
bevrijden, een uitnemend middel om rechtsbreuk te plegen 
achter het masker van rechtmatigheid. 
Op grond van deze overwegingen willen sommige schrij-
vers, zooals wij in het vervolg zullen zien, van een juridi-
sche cl. r. s. st. niet weten. En van hun standpunt terecht. 
Immers, de volkenrechtswetenschap, meer dan eenige 
andere tak der wetenschap, heeft de taak niet alleen de 
bestaande rechtsnormen te codificeeren en te systemati-
seeren, maar ook om deel te nemen aan de rechtsvorming^). 
Heeft men nu met een leerstuk te maken, waarvan met 
vrij groote zekerheid kan gezegd worden, dat het misbruik 
het nuttig gebruik overtreft, dan zou het de plicht der 
wetenschap kunnen zijn, om dit leerstuk te verwerpen. 
Voor een juiste bepaling van onze houding ten opzichte 
van dit leerstuk, is noodig dat wij ons eerst rekenschap 
geven van de eigenlijke grondgedachte der clausuia r. s. st. 
Daartoe beschouwen wij allereerst die gevallen in de 
^) D E LOUTER: Het stellig volkenrecht, 1910, bl. 10. NELSON: die 
Rechtswissenschaft ohne Recht, 1917, bl. 229: „ auf diesem Ge-
biet, WO die Praxis noch nicht durch die übermachtige Einwirkung 
erstarrender Traditionen für den gestaltenden Einflusz einer ver-
nunftigen Theorie unzuganglich geworden ist, die Wissenschaft eine 
um so schwerere Verantwortung tragt, je gröszer die Tragweite 
des Nutzens richtiger wie des Schadens verkehrter Untersuchungen 
hier noch sein kann." 
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internationale practyk, waarbij zich een beroep op de 
cl. r. s. st. heeft voorgedaan. Wy bepalen ons tot die ge-
vallen, die door vele schrijvers als standaard-voorbeelden 
worden beschouwd. 
POURITCH noemt nog een aantal andere gevallen, die 
volgens hem eveneens toepassingen zyn van de cl. r. s. st.^) 
Bij deze gevallen echter gaat het niet onmiddellijk om 
het beroep van een staat op verandering der omstandig-
heden als grond voor opzegging of voor verandering van 
een tractaat. Waar het ons echter te doen is, om iets te 
weten te komen aangaande den werkelijken inhoud der 
cl. r. s. st., nemen wy slechts die gevallen waarbij uitdruk-
kelijk op verandering van omstandigheden een beroep 
werd gedaan. Wy beperken ons daarby tot de gevallen van 
vóór den laatsten wereldoorlog. Want door en tengevolge 
van dien oorlog is de toestand in een groot deel der wereld 
wel zóó veranderd, dat tal van tractaten moesten gewijzigd 
worden of nog eene herziening zullen moeten ondergaan; 
maar deze veranderingen zyn in geenen deele vrucht van 
een rustige rechtsontwikkeling, doch staan zonder uit-
zondering rechtstreeks of zijdelings onder den invloed van 
de machtsidee of van politieke overwegingen. Voor een 
juiste beantwoording van een rechtsvraagstuk als het onze, 
geven zij geen betrouwbare stof. 
^) Zoo b.v. de quaestie's aangaande de capitulatie's van Tunis, 
New-Foundland, Marokko, den Simplonspoorweg. POXJBITCH: Sur la 
clause rebus sic stantibus. 
HOOFDSTUK I. 
DE CLAUSULA REBUS SIC STANTIBUS IN DE PRACTIJK. 
Als de voornaamste van de in het slot van de Inleiding 
bedoelde „standaardvoorbeelden" waarin een beroep op 
de clausuia r. s. st. werd gedaan, noemen wij: 
Ie. de Pontusquaestie, 
2e. de Batoemquaestie, 
3e. de Bosnië-Herzegowinaquaestie, 
4e. de Servisch-Bulgaarsche quaestie. 
Wy willen deze quaesties in het kort uiteenzetten. 
Ie. de Pontus quaestie^). 
Het verdrag van Parys van 30 Maart 1856 hield aan-
gaande de Zwarte Zee de volgende bepalingen in: 
art. 11: La Mer Noire est neutralisée: ouverte a la 
marine marchande de toutes les nations, ses eaux et ses 
forts sont, formellement et a perpétuité, interdits aux 
^) Zie aangaande deze quaestie: 
Archives diplomatiques III, 177-340. 
KAUFMANN: Das Wesen des Völkerrechts und die clausuia rebus 
sic stantibus, bl. 12-19. 
CAVAGLIEEI: Archivio Giuridico. Bd. 71, bl. 130 e. v. 
POURITCH: Sur la clause r. s. st. 
RENAULT: La question d'Orient, bl. 191. 
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pavilions de guerre, soit des puissances riveraines, soit de 
toute autre puissance, sauf les exceptions mentionnées aux 
articles 14 et 15 du présent traite. 
art. 13: La Mer Noire étant neutralisée aux termes de 
l'article 11, Ie maintien ou Tétablissement sur son littoral 
d'arsenaux militaires maritimes devient sans nécessité, 
comme sans object. En consequence S. M. I. de toutes les 
Russies et S. M. I. Ie Sultan s'engagent a n'élever et a ne 
conserver, sur ce littoral, aucun arsenal militaire maritime. 
art. 14: L. L. M. M. l'Empereur de toutes les Russies 
et Ie Sultan, ayant conclu une Convention a l'effet de 
determiner la force et Ie nombre des batiments légers, 
nécessaires au service de leurs cótes, qu'elles se réservent 
d'entretenir dans la Mer Noire, cette Convention est 
annexée au présent traite, et aura même force et valeur 
que si elle en faisait partie intégrante. Elle ne pourrait 
être ni annulée ni modifiée sans l'assentiment des puis-
sances signataires du présent traite. 
Van deze bepalingen was het, dat Rusland zich wilde 
bevrijden en vorst GOETCHAKOFF zond daartoe in October 
1870 een nota aan Ruslands gevolmachtigden in het 
buitenland, inhoudende de motieven voor de opzegging van 
deze artikelen en de argumenten, die haar moesten recht-
vaardigen. Terloops wordt in den aanvang dezer nota ge-
wezen op de „alterations successives qui ont subies durant 
ces dernières années, les transactions considérées comme 
Ie fondement de l'équilibre de l'Europe". Voorts wordt er 
op gewezen, dat het doel der neutralisatie, n.I. het voor-
komen van een conflict tusschen de oeverstaten, niet be-
reikt was: „L'expérience de quinze années a prouvé que ce 
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principe, duquel dépend la sécurité de toute l'étendue des 
frontières de l'empire russe dans cette direction, ne repose 
que sur une theorie. En réalité, tandis que la Russie 
désarmait dans la Mer Noire et s'interdisait même, loyale-
ment, par une declaration consignee dans les protocoles 
des Conférences, la possibilité de prendre des mesures de 
defense maritime efficaces dans les mers et forts adja-
cents, la Turquie conservait Ie droit d'entretenir des forces 
navales illimitées dans l'archipel et les détroits; la France 
et l'Angleterre gardaient la faculté de concentrer leurs 
escadres dans la Méditerranée. 
En outre, aux termes du traitée l'entrée de la Mer Noire 
est formellement et a perpétuité interdite aux pavilions de 
guerre soit des puissances riveraines, soit de toute autre 
puissance; mais en vertu de la Convention dite „des Dé-
troits" Ie passage par ces détroits n'est ferme aux pavilions 
de guerre qu'en temps de paix. Il résulte de cette contra-
diction que les cotes de l'empire russe se trouvent expo-
sées a toutes les agressions, même de la part des Etats 
moins puissants, du moment öu ils disposent des forces 
navales, auxquelles la Russie n'aurait a opposer que quel-
ques batiments de faible dimension. 
Le traite de 1856 n'a d'ailleurs échappé aux derogations, 
dont la plupart des transactions européennes ont été frap-
pées, et en presence desquelles il serait difficile d'affirmer 
que le droit écrit, fondé sur le respect des traites comme 
base du droit public et regie des rapports entre les Etats, 
ait conserve la même sanction morale, qu'il a pu avoir en 
d'autres temps. 
On a vu les principautés de Moldavië et de Valachie, 
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dont le sort avait été fixé par le traite de paix et les 
protocoles subséquents, sous la garantie des grandes puis-
sances, accomplir une série de revolutions contraires a 
l'esprit comme a la lettre de ces transactions, et qui les 
ont conduites d'abord a l'union, ensuite a l'appel d'un 
prince étranger 
Cette infraction n'a pas été la seule. A plusieurs reprises 
et sous divers prétextes l'accès des Détroits a été ouvert 
a des navires de guerre étrangers et celui de la Mer Noire 
a des escadres entières, dont la presence était une atteinte 
au caractère de neutralité absolue attribuée a ses eaux. 
Notre auguste Maitre ne saurait admettre en droit que 
les traites, enfreints dans plusieurs de leurs clauses essen-
tielles et générales, demeurent obligatoires dans celles qui 
touchent aux interets directs de son Empire. S. M. I. ne 
saurait admettre en fait que la sécurité de la Russie dé-
pend d'une fiction, qui n'a pas résisté a l'épreuve du temps, 
et soit mise en peril par son respect pour des engagements, 
qui n'ont pas été observes dans leur intégrité. 
L'Empereur, vous ordonne de declarer que S. M. I. 
ne saurait se considérer plus longtemps comme liée aux 
obligations du traite du 18-30 mars 1856, en tant qu'elles 
restreignent ses droits de souveraineté dans la Mer Noire; 
que S. M. I. se croit en droit et en devoir de dénoncer a 
S. M. le Sultan la Convention spéciale et additionelle au 
dit traite, qui fixe le nombre et la dimension des batiments 
de guerre, que les deux puissances riveraines se réservent 
d'entretenir dans la Mer Noire. 
Elle (la Russie) est prête a s'entendre avec les 
puissances signataires de cette transaction, soit pour en 
1§ 
conf irmer les stipulations générales, soit pour y substituer 
tout autre arrangement equitable qui serait jugé propre a 
assurer le repos de l'Orient et l'équilibre europeen". 
Wanneer wy de Russische argumenten ontleden, zoo 
zien wij, dat zy neerkomen op drie punten. 
Ten eerste: het tractaat van '56 heeft zyn doel niet 
bereikt en kan het ook niet bereiken. 
Ten tweede: verschillende malen heeft een schending 
plaats gehad. 
Ten derde: de bepalingen zyn in stryd met Ruslands 
veiligheid. 
De scherpste bestrijding vond Ruslands optreden wel by 
Engeland en Oostenrijk, hoewel op verschillende gronden. 
Engeland richtte zijn verzet bijna uitsluitend tegen de 
eenzijdige opzegging by monde van Lord GEANVILLE. 
Deze betoogde, dat Rusland geen recht had om welke 
tractaatsbepalingen ook, eenzijdig op te heffen. Deze be-
voegdheid tot opheffing of verandering kwam slechts toe 
aan de regeeringen, die partij geweest zijn in het oor-
spronkelijk orgaan, dat het verdrag opstelde: „Les dépê-
ches du prince GORTCHAKOFF paraissent avoir pour but de 
soutenir cette pretention, qu'une des puissances quel-
conques signataires de l'engagement peut alléguer que, 
dans son opinion, il s'est produit des faits en opposition 
avec les clauses du traite. Sans que cette maniere de voir 
soit partagée ni admise par les puissances cosignataires, 
cette puissance pourrait fonder sur cette allegation, non 
pas un appel aux gouvernements pour examiner la questi-
on, mais une declaration qu'elle est affranchie de toutes 
les stipulations du traite, qu'elle trouverait bon de dés-
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approuver. Il est de toute evidence que l'effet d'une 
pareille doctrine et des actes qui, sciemment ou non, sont 
fondés sur cette doctrine, est de mettre l'autorité et l'effi-
cacité des traites a la discretion de chacune des puissances, 
qui les ont signés. Le résultat serait l'entière destruction 
des traites dans leur essence, car l'unique but des traites 
est de lier les puissances les unes aux autres " 
Hij beoogde dan dat Rusland, indien het zich bevrijd 
wenschte te zien van drukkende verplichtingen, op welken 
grond ook, zich had behooren te wenden tot de andere par-
tijen van het tractaat. ,,Quel qu'ait été le résultat de cette 
communication, on aurait évité par ce moyen les compli-
cations futures et un precedent tres dangereux quant a la 
validité des obligations Internationales". 
Oostenrijk bestreed Ruslands argumenten voor zijn daad 
bij monde van Graaf VON BEUST. Met name de door Rus-
land beweerde schending van het verdrag. 
Engeland gaf bovendien aan Rusland een lijst van 
oorlogsschepen, die sedert het tractaat verlof hadden ge-
kregen om door de zeestraten te passeeren. Dit waren er in 
het geheel 16 in getal, en de omstandigheden waaronder dit 
was geschied, waren van buitengewoon onschuldigen aard. 
Rusland schoof nu hoe langer hoe meer het argument 
der veranderde omstandigheden naar voren. Zoo b.v. in 
een nota aan Oostenrijk 10-22 November: „M. le Comte 
DE BEUST ne saurait affirmer que les alterations subies 
par l'équilibre des situations et des forces en Europe soit 
indifférentes au status quo créé en Orient par le traite de 
1856 ; l'Europe d'aujourdh'ui n'est plus celle qui a 
signé le traite de 1856. Les conditions politiques, dans 
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lesquelles cette transaction avait été conclue, ont été radi-
calement modifiées." 
Doch ook dit argument viel niet in goede aarde. Graaf 
voN BEUST wees weliswaar het beroep op verandering der 
omstandigheden in beginsel niet af, maar verzette zich 
toch tegen Ruslands beroep erop, in dit geval, aangezien 
Rusland aan dit begrip een buitengewone uitbreiding 
gaf. Inmiddels werd de politieke toestand critiek. Enge-
land maakte aanstalten om een oorlog te beginnen en 
drong er by Turkije reeds op aan, om verandering te 
eischen van de bepalingen volgens welke de zeeëngten 
gesloten zouden zijn, voor oorlogschepen, zoolang de Porte 
niet in oorlog was. Bismarck achtte het van groot belang 
om deze aangelegenheid zoo spoedig mogelijk, en vreed-
zaam, te doen beëindigen en wilde, om Ruslands neutrali-
teit te verzekeren in den oorlog tegen Frankrijk, gaarne 
zijn ondersteuning verleenen tot de opheffing van deze 
„ungeschicktesten Bestimmungen des Pariser Friedens"^), 
Daarom stelde hij voor een conferentie te houden met 
het doel, een bevredigende oplossing voor deze quaestie 
te vinden. 
De mogendheden aanvaardden gaarne dezen uitweg, en 
zoo had dan een conferentie plaats te Londen van 
17 Januari tot 14 Maart 1871. Voordat de conferentie 
geopend werd verklaarden verschillende mogendheden, dat 
zij als voorwaarde stelden, dat Ruslands optreden slechts 
zou beschouwd worden als een verlangen om van zyn ver-
plichtingen bevrijd te worden. Rusland legde zich hierbij 
^) Gedanken und Erinnerungen, B. V. II, pag. 104. 
2 
18 
neer. Eveneens onderteekende het mede de beroemde an-
nexe van het protocol van de eerste zitting, zooals deze op 
voorstel van LORD GRANVILLE werd opgenomen: „Les pléni-
potentiaires reconnaissent que c'est un principe essentiel 
du droit des gens qu'aucune puissance ne puisse se libérer 
des engagements d'un traite, ni en modifier les stipulati-
ons qu'a la suite de l'assentiment des parties contractan-
tes, au moyen d'une entente amicale". 
In de op deze conferentie gehouden besprekingen voerde 
Rusland dezelfde argumenten aan, en legde het sterk den 
nadruk op de verandering der omstandigheden. 
De andere mogendheden, ziende dat Rusland toch voor-
nemens was zijn eischen desnoods tegen hun zin door te 
zetten, hebben zich niet ingespannen om Ruslands argu-
menten principieel te bestryden. Het resultaat was zooals 
ieder verwachten kon, dat Rusland in alles zyn zin kreeg. 
Niet ten onrechte noemde RENAULT deze conferentie een 
„comédie diplomatique". 
Uit alles blykt, dat geen mogendheid er ernstig over 
gedacht heeft Rusland op deze conferentie hinderpalen in 
den weg te leggen. Een sterk voorbeeld hiervan is, dat 
Turkije, dat voor zyn deelneming als conditio sine qua non 
gesteld had: „que la Conférence n'envisage la declaration 
russe que comme le désir d'un des cosignataires, qu'elle 
délibère sur la base du traite et precise finalement de 
commun accord sa modification" (nota aan Graaf voN 
BEUST 1 Dec. 1870) op het laatste oogenblik met het oog 
op zijn territoriale integriteit als voorwaarde stelde: 
1. „le maintien du traite de Paris dans toutes les stipu-
lations qui restent encore debout; 
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2. que le Sultan rentre dans son droit de souveraineté 
a l'égard des détroits, c'est a dire que, tout en maintenant 
le principe de cloture, il soit le maitre d'ouvrir les détroits 
exceptionnellement, selon I'exigence de ses interets." 
De conferentie is dan ook niets anders geweest dan een 
middel om den vrede te bewaren en naar den vorm de eer 
te redden. Welke conclusies vallen er nu ten aanzien van 
ons leerstuk te trekken? 
Naar onze meening zeer weinige. 
Het toegeven aan Ruslands eischen is naar aller mee-
ning niet zoo zeer geweest een erkenning van Ruslands 
rechten, als wel een zwichten voor de omstandigheden. 
Hieruit is te verklaren, dat men Ruslands argumenten, 
met name het beroep op verandering der omstandigheden, 
op de conferentie niet meer aan een nauwkeurige critiek 
heeft onderworpen. Wel heeft men uitdrukkelijk Ruslands 
recht op eenzijdige opzegging in dit geval ontkend. Een 
clausuia rebus sic stantibus is op de Conferentie noch 
ontkend, noch erkend. Uit de aan de Conferentie vooraf-
gaande correspondentie zou men kunnen afleiden, dat zy 
in principe niet werd ontkend. Zoo b.v. uit een zinsnede 
uit een nota van Graaf VON BEUST van 7 December 1920. 
„Nous n'avons jamais prétendu que les transactions inter-
nationales fussent a l'abri des temps et qu'elles dussent 
être maintenues intactes a tout jamais" en uit de Itali-
aansche nota van 24 November: „Nous sommes done d'avis 
que l'esprit des stipulations a survécu aux modifications 
partielles qu'elles ont eu a subir." 
Waar dit punt echter niet nader onderzocht is, kan men 
niet opmaken, in welke mate en in hoedanigen vorm zulk 
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een recht als bestaand werd beschouwd. Wel zou men 
zeggen, dat zeker een recht tot eenzijdige opheffing hier 
niet erkend werd en zulks op grond van de hierboven 
geciteerde annexe van het protocol der eerste zitting. 
Het schijnt ons niet billijk om de waarde van deze 
uitspraak te verkleinen door er op te wijzen, dat de geheele 
conferentie niets dan een diplomatiek spel geweest is^). 
Uit deze conferentie laat zich alleen afleiden, dat de 
mogendheden, overtuigd dat zy hun recht materieel niet 
konden handhaven, hun eer hebben willen redden en de 
kracht van het precedent hebben willen verzwakken, door 
althans het recht formeel te handhaven. 
In ieder geval zijn de gegevens, die deze geheele quaestie 
ons biedt, van dien aard, dat zy geen licht brengen met 
betrekking tot ons leerstuk. 
2e. de Batoemquaestie^). 
Een tweede geval vinden wij bij de quaestie van de 
vrijhaven van Batoem (1886). 
Bij het vredestractaat van San Stefano (1878) stond 
Turkije onder meer aan Rusland het gebied van Batoem 
af. De beschikking werd door het tractaat van Berlijn als 
volgt nader geregeld: 
art. 58. La Sublime Porte cede a L'Empire russe en 
Asie les territoires de Batoum avec ce dernier port. 
1) Zoo POURITCH: t. a. p., bl. 203 e. v. 
2) Zie M. G. RoLiN-jACQUEMYNS:La question d'Orient en 1881-
1886. 
Rev. Dr. Int. Leg. Comp. 1887. 
Arch. Dipl. Bd. 19, bl. 324. 
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art. 59. S. M. I'empereur de Russie declare que son 
intention est d'ériger Batoum en port franc essentiellle-
ment commercial. 
Door een oekaze van 23 Juni 1886 hief de Czar de 
bepaling van art. 59 op en gaf hiervan kennis aan de 
medeonderteekenaars van het tractaat van Berlijn bij een 
nota van 3 Juli d. a. v. 
De overweging in de oekaze luidt als volgt: 
„Lors de l'annexion de la province de Batoum a l'Empire, 
il avait été octroyé a la ville de Batoum les droits d'un 
port franc, dans le but de créer au sud-est de la Mer Noire 
un point d'entrepöt pour les marchandises étrangeres 
dirigées aussi bien sur la Perse que dans les limites de 
Transcaucase, ainsi qu'en vue de développer l'activité 
commerciale et industrielle du Caucase. Les circonstances, 
dans lesquelles ladite mesure avait été adoptée, se sont 
beaucoup modifiées depuis. Avec la suppression du trans-
port en franchise de droit des marchandises étrangeres a 
travers le Caucase, Batoum a perdu sa valeur de marché 
d'avant-garde sur la route du transit, en même temps que 
l'existence d'un cordon douanier autour de cette ville était 
tres vexatoire pour la population de la province de Ba-
toum. Se trouvant séparée d'une maniere artificielle de 
son marché naturel oü depuis longtemps, elle écoulait ses 
produits et achetait les articles de première nécessité, cette 
population ne cessait de solliciter le Gouvernement qu'il 
écartat ces conditions anormales, en désaccord avec le 
bienêtre de la contrée. D'autre part, semblables requêtes 
émanaient des négociants en pétrole de Bakou, dont les 
interets souffraient de la concurrence des établissements 
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fondés dans les limites du port franc. Jugeant utile, etc., 
nous ordonnons" etc. 
Zoo werd dus bij eenvoudigen administratieven maat-
regel de bepaling betreffende de vrijheid van de haven van 
Batoum opgeheven. In de nota, waarbij Rusland aan de 
medeonderteekenaars van het tractaat van Berlijn van zijn 
daad kennis gaf, treft men twee argumenten aan. 
Ten eerste meent Rusland, dat art. 59 niet berust op 
gemeenschappelijk accoord: het is slechts te beschouwen 
als een vrije en spontane verklaring van den souverein, 
welke in het tractaat mede opgenomen was (enregistrée) 
en die de Czar dus ook naar welgevallen kon terugnemen. 
Voorts wiJst de nota op de verandering der omstandig-
heden: eenerzyds brengt het instandhouden van een cor-
don van douanen aanzienlijke kosten met zich mede, zonder 
ander gevolg dan de neutraliseering van de commercieele 
voordeelen, die Batoem en het Transcaucasisch gebied uit 
hun geographische ligging konden trekken. Anderzijds zijn 
ook de voordeelen, die de andere onderteekenaars van het 
verdrag uit de belofte van art. 59 konden trekken, ver-
loren gegaan, aangezien Batoem met het opheffen van den 
doorvoer over de Caucasus, alle waarde verloren heeft als 
entrepot voor de producten, die vroeger langs dezen weg 
in het verkeer tusschen de Europeesche Staten en Perzië 
werden vervoerd. 
De eenige staat, die tegen Ruslands handelwijze protes-
teerde, was Engeland; doch uitsluitend tegen het eerste 
Russische argument. 
Welke conclusies kan men nu uit dit geval trekken ten 
aanzien van ons leerstuk? Naar onze meening niet ééne. 
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De quaestie van de gebondenheid aan een tractaat in 
verband met verandering der omstandigheden, komt hier-
bij niet ter sprake. Immers, Rusland stelt zich bij voorbaat 
op het standpunt, dat het hier niet met een contractueele 
verplichting, doch slechts met een eenzijdige verklaring te 
maken heeft. In dit verband beteekent de nadere toelich-
ting, met verwijzing naar de verandering der omstandig-
heden, slechts, dat het terugnemen der oorspronkelijke 
verklaring geen onvriendelijke daad is tegenover de andere 
mogendheden. 
Van de toepassing van een cl. r. s. st. schynt ons in dit 
geval geen sprake te zyn. 
3e. de Bosnië-Herzegowinaquaestie^). 
Een derde geval, dat in verband met de cl. r. s. st. 
genoemd wordt, is de quaestie van de annexatie van Bos-
nië en de Herzegowina door Oostenrijk-Hongarije in 1908. 
KAUFMANN noemt dit een „besonders wertvollen Fall". 
Art. 25 van de acte van het congres van Berlijn, luidde 
aldus: 
„Les provinces de Bosnië et d'Herzégovine seront occu-
pées et administrées par l'Autriche-Hongrie. Le gouver-
nement de l'Autriche-Hongrie ne désirant pas se charger 
de l'administration du sand jak du Novi-Bazar, qui s'etend 
entre la Serbie et le Montenegro dans la direction sud-est 
jusqu'au dela de Mitrovitza, l'administration ottomane 
1) KAUFMANN,t. a. p . bl. 31—37 
POUEITCH, t . a. p . 
ROTBUCH, bl . 3. 
Arch. Dipl. bd. 109, bl. 279 e.v. 
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continuera d'y fonctionner. Néanmoins, afin d'assurer le 
maintien du nouvel état politique, ainsi que la liberté et 
la sécurité des voies de communication, l'Autriche-Hongrie 
se réserve le droit de tenir garnison et d'avoir les routes 
militaires et commerciales sur toute l'étendue de cette 
partie de l'ancien vilayet de Bosnië. A eet effet les gouver-
nements d'Autriche et de Turquie se réservent de s'en-
tendre sur les détails". 
De Turksche gevolmachtigden weigerden de acte final 
van het congres te onderteekenen, indien niet van de zijde 
van Oostenrijk werd verklaard, dat de bezetting slechts als 
een tijdelijke beschouwd zou worden. 
Art. 25 van het tractaat van Berlijn (13 Juli '78) hield 
dan ook, behalve het hier boven geciteerde, een dergelijke 
verklaring in. 
Op 7 October 1908 zond Oostenrijk aan de onder-
teekenende mogendheden een circulaire van den volgenden 
inhoud: 
Het wijst erop, dat het zijn opdracht ten aanzien van 
Bosnië en de Herzegowina volkomen vervuld had tot heil 
van de bevolking dezer streken en zelfs tot voordeel van 
Turkije, dat hierdoor zijn troepen had kunnen gebruiken 
tot handhaving van zijn gebied. Voorts betoogt Oostenrijk, 
dat het zijn opdracht ten aanzien van de sand jak Novi-
Bazar eveneens heeft vervuld, doch: „depuis, la situation 
s'est radicalement modifiée". Immers Turkije, dat eertijds 
door de oorlogen was verzwakt en niet in staat om de orde 
in de sandjak te handhaven, was inmiddels weer op krach-
ten gekomen en de politieke beweging, die in dit ryk plaats 
had, was een „affirmation de l'idée de l'état ottoman et 
25 
par la une consolidation des bases de l'empire même". 
Oostenrijk-Hongarije had de gegronde hoop, dat de 
Porte er in slagen zou voortaan zelfstandig de orde in de 
sandjak te handhaven, en trok mitsdien zijn troepen uit 
dit gebied terug en gaf daarbij voor de toekomst zijn 
rechten ten aanzien van de sandjak op. 
Wat betreft Bosnië en de Herzegowina, zoo betoogt de 
circulaire, dat deze gebieden dank zij den gestadigen 
arbeid der Oostenrijksche administratie tot een hoogen 
trap van materieele en intellectueele cultuur gekomen zijn. 
„Le moment paraït done venu de couronner l'oeuvre 
entreprise, en octroyant a ces provinces les bienfaits d'un 
régime autonome et constitutionnel désiré par la popu-
lation." 
„L'Autriche-Hongrie se voit done dans l'impérieuse né-
cessité de s'affanchir des réserves contenues dans la Con-
vention de Constantinople et de reprendre, quant a la 
Bosnië et l'Herzégovine, son ancienne liberté d'action". 
In een officieel artikel in het „Wiener Fremdenblatt" 
wordt als nadere toelichting beweerd, dat deze daad in 
overeenstemming was met de ware bedoeling van het 
verdrag van Berlijn. Immers, zoolang het slechts ging om 
de administratie der beide provinciën, was het mogelijk 
de Turksche souvereiniteit te handhaven, zonder dat de 
„stabilité de la situation" in gevaar kwam. Nieuwe agita-
ties deden echter vreezen, dat deze toestand niet kon 
worden bestendigd. Aangezien Oostenrijk verplicht was 
de orde in Bosnië en Herzegowina te handhaven, 
had het juist ter uitvoering van de grondgedachte van 
het tractaat van Berlyn, in verband met de tegen-
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woordige omstandigheden, er toe moeten over gaan deze 
gebieden te annexeeren. 
Een soortgelijke argumenteering hield ook de Oosten-
rijk-Hongaarsche kanselier voN AERENTHAL voor de com-
missie van buitenlandsche zaken: „Nous n'avons pas un 
instant abandonné la base du traite de Berlin, ni le but 
essentiel de l'article 25 qui, somme toute, était de rétablir 
une situation stable en Bosnie-Herzégovine: ceci avec 
l'aide d'une puissance suffisamment forte pout écarter 
tout obstacle. Tels furent les motifs qui déciderent a 
Berlin Lord Beaconsfield et Lord Salisbury a proposer 
que Ton confiat ce mandat a l'Autriche-Hongrie." 
Oostenrijks optreden riep een algemeen verzet in het 
leven. Turkije, Rusland, Frankrijk, Engeland, Servië en 
Montenegro protesteerden. Engeland, Frankrijk en vooral 
Rusland drongen aan op een algemeene conferentie, evenals 
in 1871 by de Pontus-quaestie. 
Oostenrijk wees een zoodanig plan niet absoluut af, 
doch stelde de voorwaarde, dat Turkye niet meer zou 
trachten de annexatie ongedaan te maken. De conferentie 
zou slechts tot taak kunnen hebben, wat dit punt betrof, 
de overeenstemming van Oostenrijk en Turkije te consta-
teeren en art. 25 van het tractaat van Berlijn te abro-
geeren. Men liet dientengevolge het conferentie-plan varen, 
en Engeland en Rusland legden zich, vooral op aandrang 
van Duitschland, bij de annexatie neer. Met Turkije kwam 
Oostenrijk tot een overeenkomst, waarbij de Porte ten 
slotte met twee en een half millioen Turksche ponden 
als vergoeding genoegen nam. Servië's toestemming werd 
verkregen door een ultimatum. 
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Wij gaan er thans toe over om dit geval te beschouwen 
in verband met ons leerstuk. Oogenschijnlijk hebben we 
hier wel met een eenzijdige opzegging te maken. 
Turkije immers erkent „d'une f agon expresse le nouvel 
état de choses en Bosnië-Herzégovine créé par la dite 
decision." 
Ook Servië verklaart, dat het niet in zijn rechten is aan-
getast „par le fait accompli créé en Bosnië-Herzégovine". 
Eenwel rechtvaardigen de omstandigheden, waaronder 
deze daad van Oostenrijk plaats greep, den twijfel of men 
hier wel met een uitvoering van een recht te maken heeft. 
Wij komen hierop later terug. 
Doch indien wy een oogenblik aannamen, dat deze daad 
een rechtmatige was, dan zouden we hier een goede 
gelegenheid hebben, om na te gaan, wat de grondgedachte 
der clausuia is. 
In dit verband is het van groot belang dat het hoofd-
argument van Oostenrijk eigenlijk dit was: dat het 
handelde niet in afwijking, doch veeleer ter uitvoering 
van het tractaat van Berlyn. 
Indien men dus meent uit dit geval eenige conclusie 
te kunnen trekken aangaande de clausuia, dan moet het 
wel deze zijn, dat door verandering der omstandigheden 
geen afwijking wordt toegestaan van verplichtingen uit 
een tractaat voortvloeiende. Men zou de zaak dan aldus 
moeten construeeren: een tractaat schrijft zekere gedra-
gingen voor; deze heeft men in het tractaat trachten te 
formuleeren. Nu kan door verandering der omstandig-
heden een toestand ontstaan, waarbij uitvoering van het 
tractaat naar de letter in stryd zou komen met de 
28 
werkelijke verplichtingen, die uit het verdrag voortvloeien. 
Om deze laatste na te komen, kan het mogelijk zijn, dat 
men handelen moet in stryd met de letter. Hoewel deze 
gedachte, wat haar principe betreft, ons niet onjuist 
voorkomt, zoo schijnt ons toch toe, dat werkelijke norm-
inhoud en formuleering van de norm niet zoo ver van 
elkander kunnen afwijken, dat uitdrukkelijk in strijd met 
de formuleering kan gehandeld worden. 
Ofschoon dus uit dit geval oogenschijnlijk wel een con-
clusie zou kunnen getrokken worden, ten opzichte van de 
cl. r. s. st., zoo hechten wij hieraan niet zooveel waarde, 
dat wij zouden meenen met voldoenden grond te kunnen 
beweren, dat hiermede de grondgedachte der clausule is 
aangewezen. 
De omstandigheden immers, waaronder Oostenrijks stap 
geschiedde, waren van dien aard, dat men eerder conclu-
sies kon trekken aangaande de toenmalige machtsverhou-
ding in Europa, dan aangaande het geldend volkenrecht. 
4e. de Servisch-Bulgaarsche quaestie^). 
Ten slotte vestigen wij nog onze aandacht op de 
Servisch-Bulgaarsche quaestie, naar aanleiding van het 
tusschen deze staten in 1912 gesloten verbondsverdrag. 
Dit tractaat hield o. m. de volgende bepaling in: 
Art. 1. een defensief verbond tegen een ieder, die Bul-
garije of Servië zou aanvallen. 
Art. 2. een defensief verbond tegen een ieder, die zou 
trachten eenig deel van het grondgebied van het Balkan-
^) POURITCH, t. a. p. 
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schiereiland, dat zich op dat oogenblik nog onder Turksch 
bewind bevond, te annexeeren of te bezetten met zijn 
troepen. 
Art. 4, een militaire conventie zou gesloten worden, 
teneinde de uitvoering van het tractaat te verzekeren 
„d'une maniere complete et le plus conforme au but pour-
suivi" enz. 
Het eigenlijke doel van het tractaat was een offensief 
verbond tegen Turkije en tevens de verdeeling van de 
gebieden, die de contracteerende partijen begeerden. 
Een „annexe secrete au traite d'amitié et d'alliance" 
regelt dit nader. 
Art. 2 van deze annexe bepaalt, dat iedere gebiedsuit-
breiding als gevolg van gemeenschappelijke actie, condo-
minium zal zijn der twee verbonden staten. Dan volgt een 
nadere regeling hoe de liquidatie hiervan zal geschieden: 
sommige gebieden zullen zeker aan Servië komen, andere 
zeker aan Bulgarije. De eindelijke grens zal worden vast-
gesteld door den Czar van Rusland, die als arbiter zal 
worden aangezocht: „il va de soi que les deux parties con-
tractantes s'engagent a accepter comme frontière defini-
tive la ligne que Sa Majesté l'Empereur de Russie, dans les 
limites sus-indiquées, aurait trouvé correspondre le plus 
aux droits et aux interets des deux parties". 
Voorts wijst ook art. 4 der annexe den Czar aan als 
laatste ressort voor de beslissing in geschillen, die zich 
kunnen voordoen aangaande de interpretatie van het trac-
taat, de annexe en de militaire overeenkomst. 
De militaire conventie hield oorspronkelijk in, dat Bul-
garije honderdduizend man zou zenden naar het front in 
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Macedonië. Vlak voor het uitbreken van den oorlog werd 
dit gewijzigd in één divisie. Half October brak de oorlog 
uit, waaraan ook, zooals bekend is, Griekenland en Monte-
negro deel namen. 
Gedurende den oorlog werd afgeweken van de militaire 
conventie: Bulgarije zond slechts één brigade naar het 
Servische front; voorts vroeg het twee Servische divisies 
en later nog de geheele Servische zware artillerie als 
ondersteuning by de verovering van Adrianopel. Toen 
tenslotte by na het geheele Turksche gebied in Europa was 
bezet, eischte Oostenrijk, ondersteund door Duitschland en 
Italië, de stichting van een autonomen Albaneeschen staat. 
Servië verzette zich tegen dezen eisch, maar gaf ten-
slotte toe, op raad van Rusland. Het vredestractaat, den 
30sten Mei 1913 te Londen geteekend, houdt dan ook in, 
dat Turkije aan de Balkanstaten afstaat het geheele ge-
bied ten Westen van de lyn Enos-Midia, met uitzondering 
van Albanië, dat een autonoom gebied zou worden en waar-
van de toestand nader geregeld zou worden door de groote 
mogendheden. Toen het nu op de verdeeling van den buit 
aankwam, bleek de toestand geheel anders te zyn, dan men 
by het sluiten van het Servisch-Bulgaarsch verdrag ver-
wacht had. Servië was hiervan voornamelijk de dupe. Het 
vroeg dan ook herziening van het verdrag op grond van 
verandering der omstandigheden. Deze verandering nu 
omvatte vierderlei. 
Ten eerste, de deelneming van Griekenland en Monte-
negro. De gebieden, die aan deze staten toevielen, lagen 
binnen de zone, waarop Servië zyn oorspronkelijke ver-
wachting gesteld had. 
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Ten tweede was door de Oostenrijksche inmenging het 
Albaneesche gebied, dat Servië eveneens voor zich had 
voorbehouden, voor dit land verloren gegaan. 
Ten derde had Servië meer militaire hulp aan Bulgarije 
gezonden, dan waartoe het verplicht was, in de verwach-
ting hiervoor later eenige schadeloosstelling te zullen ont-
vangen. 
Ten vierde had Bulgarije door deze hulp een aanmerke-
lijk grooter gebied veroverd, dan het zich bij het sluiten 
van het tractaat had voorgesteld. 
Servië wenschte op grond van deze veranderingen dat 
de verdeeling naar een anderen maatstaf zou plaats heb-
ben, dan in het verdrag was aangegeven. 
Aanvankelijk wilde Bulgarije hiervan niet weten, doch 
stemde er tenslotte in toe, dat het geval voor den Czar 
van Rusland zou gebracht worden. Het stelde daarby 
echter als voorwaarde de onmiddellijke bezetting van het 
betwiste gebied door zijn troepen. Servië weigerde. De 
Czar van Rusland noodigde de souvereinen der twee staten 
uit, zich tot hem te wenden ten einde hun geschil te 
regelen. Doch voordat het conflict op deze wijze kon 
worden beslecht, maakte Bulgarije aan alle onderhande-
lingen een einde, door zonder voorafgaande oorlogsver-
klaring zy'ne bondgenooten aan te vallen. 
Deze beëindiging van de quaestie maakt het ook on-
mogelijk hieruit eenige conclusie ten opzichte van ons leer-
stuk te trekken. 
Allereerst rijst hier de vraag, in hoeverre de annexe 
van het tractaat van 1912 eenige rechtsgeldigheid kon 
bezitten, waar het betrof de verdeeling van grondgebied, 
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dat zich op dat oogenblik nog onder heerschappij van een 
anderen staat bevond. 
Ten tweede blijft onopgelost de vraag, in hoeverre 
Servië zich hier terecht op verandering der omstandig-
heden beriep als grond voor een eisch tot herziening van 
het tractaat. 
Het eenige wat vast staat is, dat Servië, niettegen-
staande zijn beroep op verandering der omstandigheden, 
het tractaat niet eenzijdig heeft opgezegd. 
Wij hebben thans de meest bekende gevallen ten op-
zichte van de clausuia r. s. st. beschouwd. Zij brachten ons 
echter zoo weinig licht in ons vraagstuk, dat van eenig 
positief resultaat geen sprake kon zijn. Zij geven niet den 
minsten grond om met eenige zekerheid iets aangaande 
een in het volkenrecht bestaande clausuia rebus sic stanti-
bus te kunnen afleiden. 
Wij wenden ons dan ook nu tot de volkenrechtelijke 
literatuur, ten einde hier eenige aanwijzing te zoeken aan-
gaande de grondgedachte van deze figuur. 
HOOFDSTUK II. 
DE CLAUSULA REBUS SIC STANTIBUS IN DE THEORIE. 
Inleiding. Het leerstuk der clausuia heeft zich over 't 
algemeen en vooral bij de oudere schrijvers weinig in een 
volledige en systematische behandeling mogen verheugen. 
De meeste auteurs vergenoegen zich met over het onder-
werp eenige algemeene opmerkingen ten beste te geven, 
waarbij het leerstuk meestal zonder meer wordt aanvaard 
en schijnen zich onvoldoende rekenschap te geven van de 
vraagstukken, die met hunne uitspraken samenhangen. 
In de appreciatie van het leerstuk valt overigens een 
eigenaardige cadans waar te nemen. Oorspronkelijk een 
zuiver privaatrechterlijke figuur^), wordt het in den tyd, 
waarin zijn waarde op dit gebied van het recht sterk aan 
het verminderen is, in het volkenrecht overgenomen. Hier 
geldt het van het einde der 18de eeuw af in de wetenschap 
haast zonder tegenspraak. In het begin der 20ste eeuw en 
vooral sinds het uitbreken van den wereldoorlog, valt by 
verscheidene volkenrechtelijke autoriteiten een sterke 
1) Zie PFAFF, Die Klausel: rebus sic stantibus in der Doktrin 
und der österr. Gesetzgebung in Festschrift für Unger 1898. 
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neiging waar te nemen om het leerstuk los te laten, terwijl 
anderzijds in het privaatrecht voor zyn bestaan weer een 
hardnekkige strijd wordt gevoerd^). 
Wellicht met het oog op den twijfel aan het bestaan 
van deze figuur in het volkenrecht, heeft ons onderwerp 
in den laatsten tijd meer de aandacht getrokken. Reeds 
voor den oorlog wijdden eenige schrijvers aan het pro-
bleem uitvoerige beschouwingen, terwijl ook na het uit-
breken van den kryg de belangstelling voor het vraagstuk, 
hoewel door het op den voorgrond treden van belangrijker 
onderwerpen verminderd, nog niet verdwenen is. 
Overgaande tot het beschouwen van de meening der ver-
schillende auteurs met betrekking tot de clausuia r. s. st., 
ligt het niet in ons voornemen deze meeningen elk afzon-
derlijk weer te geven en te behandelen. Behalve dat dit 
een vermoeiende herhaling met zich zou medebrengen, 
lijkt het ons ook geenszins verhelderend, aangezien men 
bij velen onsystematisch verschillende gezichtspunten 
vindt samengevoegd, die ieder op zichzelf als grondslag 
der clausuia zouden kunnen dienen. Het ligt dan ook veel-
meer in ons voornemen die punten naar voren te brengen, 
ze te beschouwen in verband met de algemeene volken-
rechtstheorie en daarbij hun waarde voor ons leerstuk te 
onderzoeken. 
1) Zie over privaatrechtelijke cl. r. s. st. PFAFF, t. a. p. 
FRITZE, Clausuia rebus sic stantibus. Arch. Burg. R. 1900, bl. 
29 e.v. 
KRÜCKMANN, Clausuia r. s. st. 
MEYERS, Handel, der Ned. Jur. Ver. 1918. 
( 
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Wij kunnen al aanstonds beginnen met de schrijvers in 
te deelen in twee groepen: 
1. Zij, die aan het volkenrecht een rechtskarakter 
toekennen, en 2. zy, die het rechtskarakter ervan 
ontkennen. 
§ 1. Het ligt in den aard der zaak, dat zij, die zich op 
het laatste standpunt stellen, ook in een figuur als de 
clausuia r. s. st., indien zij haar al eenige aandacht waardig 
keuren, geenszins een rechtsinstituut willen zien. Als zulke 
loochenaars van het volkenrecht noemen wij LASSON, 
PH. ZORN, A . ZORN en in den laatsten tijd SOMLO. 
Het valt buiten het bestek van onzen arbeid om van 
ieder dezer opzichzelf belangrijke schrijvers na te gaan, 
welke redenen hem er toe brachten genoemd standpunt in 
te nemen. Een uitzondering maken we hierbij voor SoMLO; 
ten eerste omdat wij bij hem elementen vinden, die wij ook 
bij de heerschende leer in het volkenrecht aantreffen, en 
voorts, omdat mede het leerstuk der clausuia r. s. st. in 
den vorm, waarin het veelal wordt voorgedragen, hem er 
toe bracht aan het volkenrecht het rechtskarakter te 
ontzeggen. Het betoog van SOMLO in dezen komt in het 
kort hierop neer: 
Alle recht moet van een macht uitgaan: een rechts-
macht. Een macht is eerst dan een rechtsmacht wanneer 
zij talrijke normen tot haar onderdanen richt en een 
relatief groot gebied der levensverhoudingen door posi-
tieve regeling machtvol omsluit. 
Voorts moet deze macht er een zyn, die gewoonlijk in 
staat is de nakoming harer normen te verzekeren, d. w. z. 
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gezien van het standpunt van haar onderdanen, dat die 
normen gewoonlijk opgevolgd worden. 
Tenslotte moet deze macht een bestendige zyn. Welnu, 
deze voorwaarden zyn in het volkenrecht niet aanwezig. 
Wel valt op dit gebied ook een macht aan te wijzen, 
n.I. die der groote mogendheden, voorzoover ze gemeen-
schappelijk optreden, maar van eene rechtsmacht is geen 
sprake, want: 1. is het aantal algemeene volkenrechts-
normen betrekkelijk gering; in verhouding tot het onme-
telijk gebied der staatswerkzaamheid is het slechts een 
relatief enge kring, waarbinnen zich de volkenrecht-
normen bewegen ^ ) ; 
2. is de volkenrechtsmacht in geenen deele een be-
stendige ^) ; 
3. verzet zich de „Grad der Befolgung" van de volken-
rechtsnormen tegen de opvatting, als had men hier met 
rechtsnormen te doen') . 
Voor deze theorie, speciaal in verband met den „Grad 
der Befolgung", is ook het leerstuk der clausuia van belang. 
SCHMIDT'S leer, dat de clausuia geen rechtsregel is, 
maar een „tatsachliche Uebung", neemt SOMLO over en 
concludeert mede hieruit tot de bewering, dat van een 
nakomen der normen door de volkenrechtssubjecten geen 
sprake is en mitsdien het volkenrecht als recht dient te 
worden geloochend. 
Een oogenblik daargelaten of deze opvatting aangaande 
1) SOMLO, Juristische Grundlehre, bl. 159-162. 
2) T. a. p., bl. 162-163. 
3) T. a. p., bl. 162-167. 
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ons leerstuk de juiste is, meenen wy toch, dat tegen deze 
theorie ernstige bedenkingen zijn in te brengen. Wij 
meenen te moeten afwijzen SOMLO'S bewering dat het 
rechtskarakter van normen afhankelijk is van haar 
genesis, dat de bron der rechtsnorm tot haar wezen 
behoort. Nu is het eigenaardig, dat SOMLO zelf dit stand-
punt in principe niet aanneemt. Hy begint met de erken-
ning, dat, wil men het wezen van het recht bepalen, de 
eerste vraag niet kan wezen, waaruit het recht voortkomt: 
„Es ist also richtig, dasz die erste Frage nicht die sein 
kann, woher stammt das Recht, sondern nur die, was ist 
das Recht?" 1) ^) 
SOMLO rechtvaardigt het opnemen van dit genetisch 
moment in de begripsomschrijving van het recht door te 
betoogen, dat dit punt eerst bij systematische onder-
zoeking als wezenlijk werd bevonden: „Aber die erste 
Antwort auf diese letztere Frage kann sehr wohl lauten: 
das Recht ist eine Norm die einer bestimmt gearteten 
Quelle entstammt. Es ist nicht die Genesis des Rechtes, 
die hier gesucht worden ist, sondern das genetische 
Moment wurde im Laufe der systematischen Unter-
suchung gefunden"'). Indien het juist is, dat het recht 
1) t . a . p . bl. 87. 
^) Men kan onderscheiden tusschen den logischen en sociologischen 
resp. psychologischen oorsprong van het recht. Den laatsten bedoelt 
SOMLO. KELSEN C.S. verwerpt den sociologischen-psychologischen oor-
sprong als begripselement, doch aanvaardt wel als zoodanig den 
logischen. Naar onze meening kan men van calvinistisch-realistisch 
standpunt geen logischen oorsprong erkennen, aangezien dit begrip 
geheel in de idealistische lyn ligt. 
3) t. a .p . bl. 87. 
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bepaald wordt door zyn oorsprong, dat de genesis van het 
recht het wezen ervan uitmaakt, dan is het hetzelfde of 
men vraagt: wat is het recht? of: waaruit komt het recht 
voort? Indien men meent dat de tweede vraag niet gesteld 
kan worden alvorens de eerste vraag beantwoord is, dan 
kan dit slechts zijn oorzaak vinden in gebrek aan kennis 
van den aard der rechtsnormen. Hij, die zich ervan be-
wust is, dat het wezen van het recht in zijn genesis ligt, 
behoeft de eerste vraag niet te stellen. 
SOMLO's theorie is een logisch uitvloeisel van zyn nor-
mentheorie. Hij verdeelt de normen in twee hoofdcate-
gorieën: absolute en empirische (of „Willens") normen. 
Absolute normen zijn: „die unmittelbar evidenten, die 
unableitbaren nicht weiter zurückf ührbaren Regeln denen 
wir als letzten Gegebenheiten gegenüberstehen, die wir in 
diesem Sinne des Wortes als notwendige oder allgemein-
gültige bezeichnen" ^). 
Daartegenover staan dan: „die blosz züfalligen oder 
empirischen, nicht denknotwendigen, nicht die absoluten 
Werte zum Ausdruck bringenden Regeln " ^ ) . 
Deze laatste soort van normen zyn terug te voeren op 
een wil. Onder deze categorie vallen ook de rechtsnormen. 
In deze soort van normen bestaat geen absolute tegen-
stelling tusschen „sein" en „sollen". 
Met het begrip „Willensnorm" is echter de eigenaardig-
heid der rechtsnorm nog niet geheel bepaald, aangezien er 
vele „Willensnormen" zijn. Deze normen nu zyn te onder-
scheiden naar hun „Urheber". 
1) T. a. p., bl. 59. 
2) T. a. p., bl. 59. 
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Daar rechtsnormen tevens heteronome normen zyn, is de 
„Urheber" niet de eigen wil, maar een, die van buiten tot 
ons komt. 
Deze „Urheber" nu is de rechtsmacht. Wy zagen reeds, 
welke qualiteiten deze moet bezitten. 
In deze theorie nu merken wij weder een terugkeer op 
tot de voor korten tijd alom geldende wilstheorie. 
De onderscheiding tusschen absolute en empirische nor-
men op zichzelf, ontmoet bij ons geen bezwaar: slechts zy 
hierbij uitdrukkelijk vastgesteld, dat deze onderscheiding 
niet de norm als norm raakt (als „sollen") ^). 
SOMLO gevoelt dit ook en hij gaat dan ook niet zoover, 
dat hij aan deze z.g. „empirische Willensnormen" eigenlijk 
den naam van normen onthouden wil. 
Evenwel verzwakt hij in de uitwerking het begrip van 
deze normen zoodanig, dat toch van een norm eigenlijk 
niet meer gesproken kan worden. 
1) w y bedoelen hiermee niet te zeggen, dat wij het „sollen" in 
idealistischen zin als denkvorm zouden willen aanvaarden. Voor 
het realistisch standpunt ligt het denken vast aan de gezichtsvelden 
van het schouwend bewustzijn, dat is ingesteld op door God gestelde 
ordeningen in de realiteit. Ethiek en recht enz. liggen beide binnen 
het gebied van het „sollen", dat echter voor ieder weer op zijn 
eigenaardige wijze wordt belast. 
In dezen zin moet men onderscheiden tusschen ethisch en juri-
disch „sollen". SOMLO evenwel heeft de neiging de empirische norm 
buiten het „soll"gebied te dringen en slechts de absolute norm 
(ethische, religieuse, aesthetische) op dit gebied te laten (bl. 
62 t. a. p.). Hiertegen nu verzetten wij ons. In dezen zin bedoelen wij 
hier ook de onaantastbaarheid van het „sollen" by onderscheiding 
van absolute en empirische norm. 
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Deze verzwakking komt in principe reeds tot stand in 
SOMLO'S positum, dat empirische normen „Willensnor-
men" zyn, d. w. z. op een wil kunnen worden teruggevoerd. 
Dit kan men in tweeërlei zin uitleggen; ten eerste, dat de 
norm norm is, omdat zy gewild is, dat zij dus haar gelding 
aan een wil ontleent; ten tweede, dat de normstelling ge-
schiedt door een wil. 
Het eerste nu is onjuist en het tweede slechts ten deele 
waar, in ieder geval uit normlogisch oogpunt van geen 
belang, 
De gelding van een norm uit een wil af te leiden schynt 
ons onmogelijk toe. Hoe kan men ooit zeggen, dat iets 
moet, omdat het gewild is. 
Te zeggen, dat een norm gesteld wordt door een wil is 
slechts ten deele juist, n.I. slechts in het geval, dat de 
normsteller één mensch is. Ook dan echter nog is de wil, 
de wilsactie, een onderdeel van het geheele proces van 
psychische en physieke gebeurtenissen, dat voor de norm-
stelling noodig is. Wordt de norm daarentegen gesteld 
door samenwerking van vele menschen, dan treedt nog 
duidelijker aan het licht, dat hier van één wil geen sprake 
meer kan zyn, dat in ieder geval de willen der mede-
werkenden als zoodanig ook slechts als momenten zyn te 
beschouwen in de gebeurtenissen-reeks, die leidde tot de 
totstandkoming der normen. Men vraagt zich echter af, 
of dan nog met eenig recht gesproken kan worden van 
normen, die op een wil teruggevoerd kunnen worden. Waar 
immers in dit verband de wil niet anders is dan een 
schakel in de keten van oorzaken, kan men met evenveel 
recht spreken van normen, die op de geboorte zijn terug 
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te brengen (n.I. van hen, die tot de normstelling mede-
werkten). 
In welken zin nu „Willensnorm" door SOMLO bedoeld 
mag zijn, in ieder geval brengt hy de norm over naar het 
gebied der causaliteit en ontneemt hy daarmede aan de 
norm haar eigenaardigheid. 
Daar hij deze consequentie echter niet aandurft, geraakt 
hij in allerlei contradicties, die slechts door de vaagheid 
van uitdrukking niet onmiddellijk aan het licht komen. 
Zoo verkondigt hy al dadelijk, dat er by deze normen 
geen sprake meer is van een absolute tegenstelling van 
„sein" en „sollen" en zulks in afwijking van KELSEN, die 
van een samenhang tusschen causaliteit („sein") en nor-
mativiteit („sollen") niet wil weten. In dit verband komt 
aan den dag, dat SOMLO zijn oorspronkelijke onder-
scheiding van absolute en empirische normen ook wel 
degelijk laat terugslaan op een onderscheiding in het 
„sollen." Hij zegt n.I. naar aanleiding van KELSEN'S 
theorie: „Der Sollensbegriff ist ebenso vieldeutig wie der 
Normbegriff, und deshalb musz, wer über das Sollen etwas 
zu sagen hat, vorerst klar machen, welches Sollen er 
meint"*). 
Nu is het waar, dat men de normen op verscheidene 
wijzen kan onderscheiden; dat er verschillende soorten 
van normen zijn. Maar deze hebben dan toch allen gemeen, 
dat zy een „sollen" inhouden. Hoe echter dit „sollen" nog 
weer in soorten uiteenvalt, is ons niet duidelijk. SOMLO 
had toch minstens kunnen aanduiden, wat het „Oberbe-
1) T. a.p., bl. 63. 
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griff" van deze verschillende soorten van „sollen" is. De 
overbrugbaarheid van de kloof tusschen „sein" en „sollen" 
wordt ons door SoMLO's betoog dan ook niet aannemelijk 
gemaakt. Zij berust op het niet zeer waarschijnlijke begrip 
van de „Willensnorm." Als nu echter de norm op een wil 
berust, moet natuurlijk degene, die wil, de „Urheber," 
aangewezen worden. 
Dit is de rechtsmacht, zooals wij zagen. Daar de rechts-
macht om normen te stellen moet kunnen willen, zien wij 
haar bij SOMLO opduiken als een anthropomorph wezen. 
Wij hebben hier te doen met een sterk voorbeeld van 
personificatie. Naar sommiger oordeel is dit in eenige 
gevallen een goed hulpmiddel van den menschelijken geest 
om orde te scheppen in het denken ^ ) : het leidt echter 
veelal op allerlei dwaalwegen'^). 
„Die Bezeichnung des Urhebers von Rechtsnormen als 
einer Macht bedeutet weiter nichts, als seine Fahigkeit 
zum (gewöhnlichen) Verwirklichen seiner Normen, mit 
anderen Worten: zur Verursachung ihrer Befolgung"'). 
Nu kan macht beteekenen of een complex van sociale 
verschijnselen, die op onze gedraging een causeerenden 
^) Zoo o.a. KELSEN in uitwerking van Vaihingers theorie der 
wetenschappelijke fictie's (Zur Theorie der juristischen Fiktionen 
1919). 
^) Naar onze meening dient te worden onderscheiden tusschen 
personificatie en persoonsbegrip. Het laatste is geworteld in een 
meta-logisch substraat en is niet uit het denken voortgekomen. 
Waar het persoonsbegrip als fictie wordt ingevoerd (personificatie) 
staan we voor een wetenschappelijk deraillement, dat nooit een 
hulpmiddel van het denken kan zyn. 
3) T. a. p., bl. 108-109. 
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invloed hebben, of een groep personen van wie zulk een 
invloed kan uitgaan. 
SOMLO bedoelt blijkbaar geen van beiden. Uit zijn 
uitspraak, dat men te doen heeft met een „Urheber" enz., 
die een „Fahigkeit" bezit, zou men afleiden, dat hy macht 
neemt in de tweede beteekenis. Dit is echter niet het geval, 
want dan had hij tot de erkenning moeten komen, dat 
het juist het recht is, dat de groep van menschen, die 
medewerken tot het stellen der rechtsnormen, tot een 
eenheid maakt, tot één „Urheber" der rechtsnormen. Het 
is immers de rechtsorde zelve, die de wetgevende en de 
uitvoerende macht regelt en bepaalt. 
Als conclusie blijft slechts over, dat SOMLO niet alleen 
zich buiten de spheer van het recht bevindt (sociologie), 
doch buitendien in deze metajuridische spheer een complex 
van sociologische verschijnselen personifieert. Deze fictie 
moet dan een wezenlijk element zyn van de rechtsnorm. 
Wij kunnen op grond van deze overwegingen niet 
met SOMLO'S theorie meegaan en aanvaarden dan ook niet 
zijn verwerping van het rechtskarakter van het volken-
recht ^). 
In het algemeen zal het leerstuk der clausuia in deze 
theorieën een andere waarde hebben dan in die van hen, 
die het volkenrecht als recht erkennen. Men zal hier, voor-
zoover men niet met een vraagstuk van staatsrecht te 
maken heeft, slechts van een ethischen of politieken regel 
kunnen spreken. 
1) Zie ook over Somlo Dr. F E L I X K A U F M A N N : Logik und Rechts-
wissenschaft, bl. 75, 78, en passim. 
y 
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Wy volstaan met tegenover deze loochening van het 
volkenrecht eenvoudig zijn rechtskarakter te handhaven. 
Wij verwijzen hiervoor kortheidshalve naar KELSEN'S 
verdediging van het rechtskarakter van het volkenrecht in 
zyn: „Das Problem der Souveranitat und die Theorie des 
Völkerrechts." Wij wijzen er tevens op, dat van calvinisti-
sche zijde steeds het volkenrecht als recht is aanvaard; een 
standpunt, dat CALVIJN zelf reeds heeft ingenomen (zie 
b.v. zijn Institutie IV, 11-12^). 
Een andere quaestie is natuurlijk of inderdaad het 
onderling verkeer der staten niet meer beheerscht wordt 
door machtsverhoudingen en belangenpolitiek, dan door 
nauwgezette naleving van rechtsnormen. Wy kunnen toe-
geven, dat het aantal algemeene volkenrechtsnormen 
betrekkelijk gering is, zoodat voor de staten een groote 
vrijheid van handelen bestaat binnen de grenzen van het 
volkenrechtelijk rechtmatige. Hiermede is echter het 
rechtskarakter van deze normen niet ontkend. 
Opmerkelijk is in dit verband wel, dat de staten ook 
hunne daden van geweld steeds achter een rechtsmasker 
trachten te verbergen, door zich te beroepen op een be-
staanden of gefingeerden rechtsregel. 
Wij behoeven slechts te denken, om eenige sprekende 
voorbeelden te noemen, aan Duitschlands beroep op het 
noodrecht, toen het België's neutraliteit schond. Voorts 
ondervond ook Nederland aan den lyve welke gewelds-
daden zich achter het masker van een zoogenaamd 
1) Ook Mr. FABIUS gaat in zijn „Volkenrecht" van dit stand-
punt uit. 
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angarierecht kunnen versteken. Geen s taat waagt het, het 
volkenrecht zonder meer te ontkennen. 
§ 2. Wij komen thans tot de eerste groep van schrijvers, 
n.I. zij, die aan het volkenrecht het rechtskarakter toe-
kennen. Wij kunnen deze schrijvers, wat hun houding ten 
opzichte van ons vraagstuk betreft, indeelen in hen, 
a. die de clausuia als rechtsinsti tuut beschouwen; 
b. die een rechtsfiguur van dezen aard ontkennen. 
§ 3. a. Wij wenden ons allereerst tot de laatste cate-
gorie van schrijvers. Als namen noemen wij hier o.a. 
BKUNO SCHMIDT, LAMMASCH, TRIEPEL, OTETELECHANO. 
Het ziJn veelal practische overwegingen en een groote 
eerbied voor den regel „pacta sunt servanda", die deze 
schrijvers front doen maken tegen deze figuur. Voor 
T R I E P E L ligt het zwakke punt van dit leerstuk hierin, dat 
het in de practyk geen verschil in resultaat oplevert, of 
men het leerstuk al dan niet aanvaard t ; want de staat, 
die zich op verandering der omstandigheden beroept, zal 
bij de tegenpartij of medewerking vinden en dan geschiedt 
de opheffing of verandering van het verdrag door t ractaat , 
of hy zal op tegenstand stuiten en dan wordt het geschil 
door strijd beslecht. In deze redeneering schuilt veel waar-
heid, maa r zy treft niet het ha r t der quaestie zelve. Conse-
quent op die manier doorgaand had T R I E P E L het geheele 
volkenrecht voor „unprakt isch" kunnen verklaren, aange-
zien een soortgelijke redeneering ten aanzien van ongeveer 
iedere volkenrechtsnorm zou opgaan. Zoo zou b.v. het recht 
van een kleinen s taat op zelfstandig bestaan volkomen 
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„unpraktisch" zijn, omdat de groote mogendheid of dit 
recht erkent en dan valt zy hem niet aan, of het negeert en 
dan vernietigt zij hem. In het aanduiden op zichzelf van 
een norm als „unpraktisch" ligt nog geen aanleiding om 
het bestaan ervan te ontkennen. TRIEPEL heeft dan ook 
hier vooral een bepaalde soort van gemis aan practische 
waarde op het oog, n.I. de moeilijkheid om de rechtsnorm 
te formuleeren, die door de figuur der clausuia gedekt 
wordt. De bedoeling van zyn bezwaar schynt ons toe 
hierin te liggen, dat de inhoud van deze figuur zoo weinig 
vaststaat, dat niemand er zich met vrucht op kan be-
roepen, om de tegenpartij te overtuigen, indien deze niet 
ook zonder dat tot medewerking geneigd was. Indien 
TRIEPEL met de clausuia bedoelt een soort van beweerd 
eenzijdig opheffingsrecht van tractaten op grond van ver-
anderde omstandigheden, dan is zijn bezwaar volkomen 
juist, omdat met het erkennen van zulk een recht in dezen 
algemeenen vorm nog niets gezegd is. Wij wezen er echter 
reeds in de Inleiding op, dat omtrent den inhoud der clau-
suia r. s. st. wellicht kan blyken eene andere te zijn, en 
dat hierover nog geen eenstemmigheid bestaat; zoodat, 
alvorens haar tot „unpraktisch" te verklaren, eerst moet 
worden onderzocht, tot welke beginselen van het recht zij 
is terug te brengen. Men kan hetzelfde opmerken ten aan-
zien van de meeningen van LAMMASCH en gelijkgezinden. 
De argumenteeringen van dezen schrijver komen hierop 
neer, dat hij niet wil weten van een beperking van den 
regel: „pacta sunt servanda". Immers ook LAMMASCH be-
doelt, wanneer hij over de clausuia handelt, een beperking 
van dien regel in den zin van een eenzijdig opheffings-
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recht. Ook zou volgens hem een figuur als de clausuia, in 
verband met het ontbreken van een centraal gezag, in het 
volkenrecht slechts kwaad en geen nut kunnen stichten. 
Dat LAMMASCH echter het vasthouden aan den regel: 
„pacta sunt servanda" en het erkennen der clausuia niet 
een contradictie in zichzelf acht, blijkt wel hieruit, dat 
hij wel van een toepassing der clausuia wil weten als het 
tractaatsverhoudingen geldt, waarbij de eindbeslissing 
over het al of niet rechtmatige van een beroep op de clau-
suia in handen ligt van een derde, zoo b.v. indien hiervoor 
een bijzonder scheidsgerecht is aangewezen^). 
Ook acht LAMMASCH de cl. r. s. st. aanwezig bij ver-
bondsverdragen, doch zulks omdat hy hierby de regel: 
„pacta sunt servanda" niet van toepassing acht. Ook aan 
LAMMASCH kan men tegenwerpen, dat hij eerst had moeten 
aantoonen, wat de werkelijke inhoud der cl. r. s. st. is, 
vóór hij haar verwierp. De eigenaardige fout in deze be-
handeling is, dat men uitgaat van eene formule cl. r. 
s. st. = a, daarna aantoont dat a niet bestaat, en hiermede 
de clausuia verwerpt. 
b. Uit de tot nog toe weergegeven redeneeringen volgt 
niet, dat de cl. r. s. st. in het volkenrecht geen plaats kan 
vinden. 
De genoemde schrijvers verzetten zich slechts tegen een 
eenzijdig opheffingsrecht op grond van veranderde om-
standigheden zonder meer. 
Systematisch beter stelt SCHMIDT het vraagstuk. Na 
^) LAMMASCH, Das Völkerrecht nach dem Kriege, 1917, bl. 156, 157. 
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aangetoond te hebben, dat er in het volkenrecht geen 
rechtsnorm bestaat, die tot inhoud heeft een eenzijdig op-
heffingsrecht op grond van veranderde omstandigheden, 
gaat hij voort en onderzoekt op welke wyze dan wél in-
vloed kan uitgaan van de res mutatae op de gebondenheid 
aan de verdragsnormen. Het resultaat hiervan noemt hy 
de „berechtigte Kern" van het leerstuk. 
Volgens hem bestaat er wel geen cl. r .s. st. binnen het 
rechtssysteem, maar toch is er een „Korrektur" te vinden 
op de rechtsnormen, voortspruitende uit verandering der 
omstandigheden en dus ook op de norm: „pacta sunt ser-
vanda". 
Hy verwerpt het standpunt, als ware het recht als een 
„prinzipiell selbstandige Welt" als een „abseits gelagertes 
eigenes Reich" te beschouwen^). 
Het recht is volgens hem, veelmeer een „integrierender 
Bestandteil des sozialen Gesammtlebens" en daardoor 
steeds aan de invloeden hiervan onderworpen: „die Sache 
gestaltet sich alsdann einfach so, dasz auf der einen Seite 
der betr. formal juristische Satz konstatiert wird, und 
ohne jede, ihm selbst wesensgleiche Einschrankung be-
stehen bleibt, dasz aber anderseits auch die Macht der Tat-
sachen als allgemeines faktisch wirksames Gesetz sich be-
tatigt, dasz sie fortlaufend in concreto der widerstreben-
den Rechtsnorm die nötige Ausnahmen abringt, und damit 
schlieszlich doch eine regelmaszige Einzelkorrektur der-
selben herbei führt". 
^) BRUNO SCHMIDT, Ueber die völkerrechtliche clausuia rebus sic 
stantibus, 1907, bl. 96. 
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Zoo is de clausula rebus sic stantibus volgens SCHMIDT 
niets anders, dan de uitdrukking voor het feit, dat door 
verandering der omstandigheden een zoodanige „Korrek-
tur" kan plaats grijpen en ze is als zoodanig slechts een 
„Erfahrungssatz", „ein empirisches Gesetz". 
Een dergelijk verschijnsel, zegt SCHMIDT, doet zich ook 
bij het recht binnen den staat voor. Als voorbeelden voert 
hij hiervoor aan^) de strafrechtelijke „Notstand", de pri-
vaatrechtelijke verjaring en de strafrechtelijke onverant-
woordelijkheid van den monarch voor door hem begane 
delicten. De „Notstand" immers zou niets anders zijn dan 
„eine notgezwungene Konzession an faktisch vorhandene 
Zustande". Men kan nu eenmaal van menschen niet ver-
wachten, dat zij liever hun eigen belangen opgeven, dan 
die van anderen schaden. Ook by de andere genoemde 
voorbeelden zou de rechtsnorm wijken voor de macht der 
feiten. 
Dat men hier te doen heeft met voorbeelden van 
SCHMIDT'S positum kan niet worden ingezien. Naar onze 
meening valt uit deze instituten veeleer het tegendeel af 
te leiden. Men heeft hier immers niet te doen met „Er-
fahrungssatze", doch met werkelijke figuren van het posi-
tieve recht. Een andere quaestie is natuurlijk, of men niet 
op grond van ervaring dergelijke bepalingen in de rechts-
orde heeft opgenomen. Een dergelijke „Korrektur" van 
rechtsnormen schynt ons ook logisch een onbestaanbaar-
heid. De fout ligt o. i. in SCHMIDT'S theoretisch uitgangs-
punt, wat hij noemt zyn „empirisch soziale, sozial dyna-
1) t . a . p . bl. 98-107. 
4 
50 
mische Rechtslehre" ^), die een integreerend deel is van 
de sociologie, een streng „empirische Wissenschaft". 
Inderdaad is het dan slechts mogelijk, dat een rechts-
regel door een ervaringsregel „durchbrochen und in ihrem 
Geltungsgebiet wesentlich beeintrachtigt" wordt ^), indien 
de rechtswetenschap een empirische wetenschap is en de 
rechtsregel een empirische is. In dit geval is het echter een 
dwaasheid nog van rechtsnormen te spreken. Evenmin zou 
in dit geval de rechtsregel nog een regel zijn; immers een 
empirische regel, een explicatieve regel, die „durchbro-
chen" kan worden, die vatbaar is voor correctie, is in 
dezen zin geen regel meer. 
Een „empirisch soziale, sozial empirische Rechtslehre" 
schijnt ons toe een contradictie in terminis te zyn. Hoewel 
niet ontkend wordt, dat, wat de wording van het recht 
betreft, de sociologie een bron van kennis kan wezen, zoo 
heeft dit echter niets te maken met een „Rechtslehre" 
die toch uitsluitend de leer van het recht, dus een norma-
tieve wetenschap wil wezen. Er wordt door SCHMIDT een 
verband gelegd tusschen causale en normatieve denk-
wijzen, dat ons logisch ontoelaatbaar toeschijnt. Waar wij 
het recht als een systeem van normen en wel degelijk in 
kentheoretischen zin als een „prinzipiell selbstandige 
Welt" beschouwen, kan naar onze meening een rechtsnorm 
in haar „Geltungsgebiet" nooit door een empirischen of 
anderen regel beperkt worden, maar slechts door een 
1) t. a. p. bl. 226. 
2) t . a . p . bl. 112. 
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andere rechtsnorm. Een theoretisch gansch andere 
quaestie is echter, of door verandering van omstandig-
heden niet een toestand kan ontstaan, waarin men zich 
voor zijn gedragingen niets laat gelegen liggen aan de 
normen van het recht, maar zyn doen en laten van andere 
overwegingen afhankelijk maakt. Dan kan men echter 
nog niet spreken van een „Korrektur" of een „durch-
brochen" worden van rechtsnormen; uit juridisch oogpunt 
blijft zulk een gedraging altyd onrechtmatig. 
Het is echter zeer wel mogelijk, dat de clausuia toch 
niets anders zal blijken te zijn dan een empirische regel 
en geen rechtsnorm. Deze ervaringsregel zou dan b.v. 
ongeveer van den volgenden inhoud zyn: bij het verkeer 
der staten onderling valt waar te nemen, dat hunne gedra-
gingen niet altijd door rechtsoverwegingen worden gemo-
tiveerd, dat integendeel bij verandering der omstandig-
heden veeleer andere overwegingen den doorslag geven, 
zoo zelfs, dat de staten verdragsnormen als niet meer 
bestaand beschouwen. 
Dat deze regel echter met het recht in geenerlei logisch 
verband zou staan, dat hier geen sprake zou zijn van 
een „Korrektur" enz. van rechtsnormen, behoeft geen 
nader betoog. Men zou in dit geval met een eigenaardige 
sociaal-politieke fictie te maken hebben, waarbij een empi-
rische wetenschap, als de sociologie, zich bedient van een 
juridische figuur, om een ervaringsregel uit te beelden. 
In dit geval zou men SCHMIDT volkomen kunnen toe-
stemmen, dat de clausuia buiten de juridische beschouwing 
valt. Voor wy echter tot een dergelijke conclusie komen, 
dienen wij te onderzoeken of er voor de clausuia inderdaad 
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geen plaats is binnen het recht, en wy wenden ons hiertoe 
allereerst tot die schrijvers, die in deze figuur de uitbeel-
ding van een rechtsregel of rechtsprincipe zien. 
§ 4. In het algemeen laten zich de verschillende fun-
deeringen der cl. r. s. st. onderscheiden in twee groepen, 
die de richting aangeven, waarin men getracht heeft deze 
figuur te construeeren. 
Als de eerste groep noemen wy die schrijvers, welke 
het zwaartepunt leggen in de bedoeling der partijen, 
terwijl als tweede groep worden aangemerkt zy, die steun 
zoeken in bepalingen van het objectieve recht. 
Ook bij de behandeling der privaatrechtelijke cl. r. s. st. 
treft men beide richtingen aan. Aanstonds merken wij bij 
deze onderscheiding op, dat zy uit rechtstheoretisch 
standpunt geenszins is te verdedigen. Voor het recht im-
mers zijn de bedoelingen der partijen slechts van belang, 
voorzoover het objectieve recht zelve er naar verwijst. 
Wij behouden deze onderscheiding echter, omdat wy daar-
mede het best de categorieën van schrijvers aanduiden, 
terwijl ook de bedoelingen der auteurs hiermede het ge-
makkelijkst kunnen worden benaderd. 
§ 5. De richting, die het zwaartepunt legt in de be-
doeling der partijen, die dus het vraagstuk der clausuia 
maakt tot een quaestie van de uitlegging van den wil der 
partijen, sluit zich het meest aan by de oude privaat-
rechtelijke leer der clausuia, zooals deze zich vooral ge-
durende de opkomst van de natuurrechtswetenschap heeft 
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ontwikkeld. Ook de naam van het instituut wijst reeds op 
een theorie in dezen zin ^). 
De volkenrechtelijke en privaatrechtelijke clausuia zijn 
natuurlijk in deze constructie gelijk. Men treft dan ook 
by de behandeling der volkenrechtelijke clausuia uit-
drukkingen aan als: stilzwijgende wilsverklaring — Vor-
aussetzung — implied condition — enz. Een eigenaardige 
nuanceer ing krijgt men echter in het volkenrecht door de 
belangrijke plaats, die het begrip staatswil in dezen tak 
van rechtswetenschap inneemt. 
Wij laten hieronder eenige uitspraken volgen van schrij-
vers, waarin men deze richtinng voelt uitgedrukt. 
VATTEL 2) : 
„si l'état des choses essentiel a la promesse, et sans 
lequel elle n'eut certainement pas été faite, vient a chan-
ger, la promesse tombe avec son fondement". 
G. F . DE MARTENS ^ ) : 
„Le changement total des circonstances, qui ont été la 
cause de la convention". 
1) Zie over de geschiedenis der privaatrechtelijke clausuia r. s. st. 
FRITZE en PFAFF, t. a. p. 
Het canoniek recht heeft op ons leerstuk grooten invloed uitge-
oefend. Hoofdmotief hiervoor was, behalve dat het den schuldenaar 
meerdere bescherming bood, dat het meineed wilde voorkomen. Toen 
ter tijd immers was het veelal gebruikelijk beloften door eeden te 
versterken. Om nu meineed te voorkomen, nam men een stilzwygend 
voorbehoud van veranderde omstandigheden aan. 
-) Droit des gens, 1899, § 296, bl. 277. 




„ bei wesentlicher Veranderung solcher Umstande, 
deren Dasein für die Wirksamkeit des Vertrags nach dem 
Willen beider Theile als nothwendig vorausgesetzt war" 
PHILLIMORE 2): 
„When that state of things that was essential to, and 
the moving cause of, the promise or engagement, has 
undergone a material change, or has ceased, the founda-
tion of the promise or engagement is gone, and their 
obligation has ceased. This proposition rests upon the 
principle that the condition of rebus sic stantibus is 
tacidly annexed to every covenant". 
HALL «): 
„a contract ceases to be binding so soon as anything 
which formed an implied condition of its obligatory force 
at the time of its conclusion is essentially altered". 
POURITCH *): 
„ changement des circonstances essentielies qui I'ont 
motive ou qui ont determine la volonté des parties a con-
tractor". 
Uit alle geciteerde uitspraken zien wij, dat het de wil 
der partijen is, die de mate der gebondenheid aangeeft; 
dat de achterliggende gedachte der schrijvers is: partijen 
zijn slechts gebonden, omdat zij gewild hebben en voor-
zoover zij gewild hebben. Het element van den wil der 
partijen nu speelt in het privaatrecht een belangrijke rol. 
1) Europaisches Völkerrecht. 1851, § 165. 
2) International Law. 3e ed. II, bl. 114. 
^) HALL, A Treatise on international law, 7e ed., bl. 360. 
•*) POURITCH, t. a. p., bl. 28. 
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En in het volkenrecht is dit in verhoogde mate het geval. 
Hier komt de wilstheorie in het recht eerst tot haar volle 
ontplooiing^). 
Dit beginsel strekt zich dan ook veel verder uit, dan 
tot de leer der gebondenheid aan de tractaten en wij zullen 
zien, dat ook bij hen, die de clausuia niet direct terug-
brengen tot een quaestie van wilsuitlegging, de wilsleer 
een voorname plaats inneemt. 
Het eigenaardige hierbij is, dat men onder staatswil 
veelal niets anders verstaat, dan een sociaal-psycholo-
gische realiteit. De toepassing van dit beginsel op de 
gebondenheid aan tractaten bij verandering van omstan-
digheden is eenvoudig: een staat heeft slechts bedoeld zich 
te binden voor een bepaalde constellatie der omstandig-
heden en heeft dus als het ware deze omstandigheden tot 
wezenlijk element van zijn verdragswil gemaakt. Ver-
andert nu deze constellatie, dan is ook vervallen de wil om 
zich te binden, en houdt tevens de gebondenheid aan het 
verdrag op. Een moeilijkheid is hier natuurlijk, om uit 
te maken, welke omstandigheden in een concreet geval 
als wezenlijk bestanddeel van den wil zijn op te vatten. 
Echter: deze wilsleer had nog een stap verder kunnen 
gaan en ieder probleem, dat betrekking heeft op de ge-
1) FAUCHILLE, Traite de droit international public, 1923, bl. 9. 
Heilborn by v. HOLTZENDORFF, Encycl. V, 1914, bl. 486. 
F. V. LISZT, das Völkerrecht, 1920, bl, 6. 
V. HOLTZENDORFF, Handbuch I, 1885, bl. 6. 
NiPPOLD, der Völkerrechtliche Vertrag, 1894, bl. 26. 
FRIEDRICH, Grundzüge des Völkerrechts, 1915, bl. 5. 
V. MARTITZ, „Völkerrecht" in „Systematische Rechtswissenschaft" 
1913, blz. 474; en vele anderen. 
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bondenheid van een staat aan de (door hem gewilde) 
volkenrechtsnormen tot een schijnprobleem kunnen ver-
klaren en ook het leerstuk der clausuia als volkomen over-
bodig kunnen aanmerken. Indien immers de staat slechts 
gebonden is aan wat hy wil, omdat hy het wil, wat bindt 
hem dan nog, indien hij niet meer wil, wat hij eens gewild 
heeft? 
Het blijft een contradictie in het systeem van de 
wilsleer, die niet is op te lossen, zelfs niet door de vele 
scherpzinnige constructies, die hiervoor zijn opgesteld, om 
een gebondenheid van een staat tegen zyn wil aan te 
nemen, indien het juist deze wil is, die de grondslag is 
voor de gebondenheid. Naar onze meening wordt dan ook 
door een sociaal-psychologisch verschijnsel als deze staats-
wil is, aan het volkenrecht geen deugdelijke grondslag ge-
schonken; integendeel wordt hierdoor iedere hechte basis 
aan dit recht juist ontnomen en ware het consequenter 
met deze theorie het volkenrecht als recht op te geven. 
Lasson heeft het dan ook inderdaad gewaagd deze 
gevolgtrekking te maken. Het is bekend, dat hy noch van 
een juridische, noch van een ethische gebondenheid van 
den staat wil weten. 
„Da es für ihn eine sittliche Pflicht, keine Rechts-
ordnung gibt, der er zu gehorchen hatte, so dient er nur 
seinem Nutzen"^). 
„Der Staat behalt sich vor das Völkerrecht zu be-
trachten oder nicht, nachdem er es in seinem Interesse 
findet"==). 
1) Prinzip und Zukunft des Völkerrechts, 1871, bl. 31. 
2) System der Rechtsphilosophie, 1882, bl. 202. 
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Hoewel de heerschende leer deze en dergelijke uitspraken 
niet onderschrijft, weet zy tenslotte toch aan de rechts-
normen geen hechteren grondslag te geven, dan alsof het 
een stel „Klugheitsregeln" (Nippold) gold en voert zy 
eigenlijk een soortgelijke argumenteering. Men stuit n.I. 
herhaaldelijk op de verklaring by verschillende schrijvers 
dat een staat, die zich niets aan de volkenrechtsregelen 
laat gelegen liggen, zichzelve te gronde zal richten, omdat 
nu eenmaal de onderlinge afhankelijkheid der staten van 
dien aard is, dat een staat noodzakelijk met andere in 
verkeer moet treden en zich dus ook heeft te houden aan 
de regels van dit verkeer ^). 
Principieel is deze argumenteering niets anders dan 
hetgeen LASSON beweert. Want moge het al waar zyn, dat 
deze nuttigheidsoverwegingen als garantie van een rechts-
imperatieve in normale tijden een groote waarde hebben, 
als theoretische grondslag voor het volkenrecht staan zy 
gelijk met een ontkenning hiervan. 
Moge dus al de heerschende leer in het volkenrecht op 
hare wijze een gebondenheid der staten aan de rechts-
normen niet ontkennen, de grondslag, die zy hiervoor 
aanneemt en mitsdien de consequenties, die zij daaruit 
trekt, kunnen niet worden aanvaard. Het gelden van eene 
norm af te leiden uit een wil, zy het ook een staatswil, 
indien men onder dezen wil iets anders dan een norm wil 
begrijpen, schynt ons toe eene logische onmogelijkheid 
te zijn. Het is dezelfde tendenz als men bij Somlo aantreft, 
n.I. om het genetisch moment in het rechtsbegrip op te 
^) LISZT, t. a. p., bl. 8. FAUCHILLE, t. a. p., bl. 9 v.v. 
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nemen. Het is tenslotte ook een metajuridische grootheid, 
die door de wilsleer wordt aangevoerd om den aard en het 
gelden van de norm te bepalen. Indien men echter het 
recht als een zelfstandig normensysteem beschouwt, dan 
is het onmogelijk het gelden van een rechtsnorm 
uit iets anders dan een rechtsnorm af te leiden. Het 
is ook niet te begrijpen, dat iemand iets moet, 
omdat dit gewild is zonder meer. Een psychologische wil 
hetzij als actie, hetzij als inhoud van een zielsproces, valt 
als zoodanig buiten het gebied der normatieve beschouwing 
en dus buiten het recht. Slechts dan is het mogelijk dat 
hij waarde kan krijgen voor het recht, als een rechtsnorm 
zelve er naar verwijst. Zoo kan men zich b.v. voorstellen, 
dat een rechtsnorm zou bepalen, dat zekere rechtsgevolgen 
eerst zullen intreden, wanneer de monarch gewild heeft 
(sanctie) of dat een rechtsnorm vaststelt, dat recht zal 
zijn al datgene wat de (absolute) monarch gewild heeft. 
Evenwel blijft het ook in deze gevallen nog minstens 
twijfelachtig, of wel met deze wilsdaad of wilsinhoud 
werkelijk een psychologische wil is bedoeld. Veel pleit er 
voor om ook hier slechts te denken aan een daad, die als 
gewild wordt aangemerkt, of aan bepalingen, die als ge-
wild worden aangeduid. Men heeft hier dan echter niet 
meer met een psychologische wilsdaad of wilsinhoud te 
maken, maar met objectieve feiten, die genetisch wel met 
een psychologischen wil in verband kunnen staan, maar 
door het recht toch zelfstandig worden beschouwd. 
Kan men alzoo noch het gelden, noch den inhoud van 
een rechtsnorm uit een wil afleiden, dan strekt zich dit 
ook uit tot tractaten. Het is echter mogelijk, dat in het 
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volkenrecht een norm bestaat, die, althans voor den inhoud 
van een verdrag tusschen staten, verwijst naar het door 
deze staten werkelijk gewilde. Alvorens wij echter er toe 
overgaan om te onderzoeken in hoeverre het werkelijk 
gewilde — de inhoud van een psychologische sociale reali-
teit — overeen kan stemmen met den inhoud van een 
gestelde rechtsnorm, is het van belang om na te gaan in 
hoeverre men in het volkenrecht met een werkelijken 
sociaal-psychologischen wil te maken heeft. Dat de z.g. 
staatswil, die in verband met het tractatenrecht als der 
partijen wil moet worden aangemerkt, niet een gewoon 
psychologisch gebeuren is, ligt voor de hand. Het is in 
vele juridische constructies, doch vooral in de volken-
rechtstheorie, een veel voorkomende gewoonte om den staat 
als een mensch voor te stellen en hem dienovereenkomstig 
allerlei functies toe te kennen, die des menschen zijn. Zoo 
ook den wil. Dat het hier slechts een vergelijking geldt en 
geen werkelijkheid behoeft geen betoog. 
Evenmin als ooit iemand een staat kan zien, bestaat er 
een psychisch gebeuren, de staatswil genaamd, dat gelijk 
is aan de wilsactie van een menschelijke psyche. Moge in 
de absolute monarchie de wil van den monarch de wil van 
den staat schijnen^), zoo wordt het toch bij beschouwing 
van de moderne staatsorganisatie aanstonds duidelijk, dat 
de staatswil niets heeft uit te staan met eenig psychisch 
proces, wanneer men zich indenkt, hoeveel psychische 
actie's noodig zyn geweest om tot het door den staat ge-
wilde te komen. Want wel niemand zal durven beweren, 
1) Naar onze meening heeft men hier slechts te maken met een 
zeer ruime delegatie. 
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dat deze staatswil een zuiver beeld geeft van de voorstel-
lingscomplexen enz., die zich in de verschillende mede-
werkende psychen hebben voorgedaan. Daargelaten nog 
het feit, dat in de lichamen, die tot de vorming van den 
staatswil hadden mede te werken, een minderheid aan-
wezig kon zijn en meestal ook was, die het „gewilde" 
geenszins gewild heeft, zoo dekt ook dit „gewilde" toch 
nog geenszins de individueele willen der toestemmende 
meerderheid. 
Men komt dan ook bij nadere beschouwing tot de con-
clusie dat staatswil niets anders is, dan een andere naam 
voor de eenheid in het rechtssysteem. Dat men rechtsnor-
men vergelijkt met een wil, is te verklaren uit het hetero-
noom karakter van de rechtsnorm. De imperatieven van 
het recht dringen zich immers aan het bewustzijn op als 
gesteld door een anderen „hoogeren" wiP) . 
Als dus de psychologische wil bij de beschouwing van 
de normen van staatsverdragen een absoluut irrelevant 
moment is, dan moet ook voor de oplossing van het vraag-
stuk der clausuia het verwijzen naar den staatswil in dezen 
zin een ondeugdelijk middel zyn^). Dit belet echter niet, 
^) Ook indien men het „sollen" opvat als een objectiveering van 
een deel der wilsactie (b.v. FELIX KAUFMANN: „Objectivation eines 
Aktes der Stellungnahme", Logik und Rechtswissenschaft, bl. 
68 V.V.), dan blijft „de wil van een staat" een logisch onbruikbare 
grootheid, aangezien dit „sollen" nooit betrekking kan hebben op 
een willende. 
2) Ook in het privaatrecht blijkt eene verwijzing naar den wil 
der partijen als grondslag voor de clausuia r. s. s. t. onbruikbaar. 
Het staat wel vast, dat partijen b\j het sluiten van een contract 
onmogelijk aan alle veranderingen der omstandigheden, die zich 
kunnen voordoen, hebben kunnen denken. 
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dat de quaestie der clausuia tenslotte toch een vraagstuk 
van uitlegging zou kunnen blijken; want al is het niet juist 
om bij verdragen van de uitlegging van den wil der partij-
en te spreken, toch kan het zeer zeker waar zijn, dat de ge-
stelde rechtsnorm, in ieder geval de formuleering ervan in 
het tractaat, uitlegging behoeft. De hierboven geciteerde 
uitspraken zouden dan in het algemeen hierop neerkomen, 
dat bij de uitlegging van een verdrag partijen in het oog 
hebben te houden, dat de opgestelde formuleeringen slechts 
de weergave zijn van normen, die gelden binnen een zekere 
constellatie der omstandigheden, n.I. eene zoodanige, die 
de verdrag-sluitende partyen er toe gebracht heeft de be-
doelde normen op te stellen. De clausuia rebus sic stan-
tibus zou dan in dit verband niets anders beteekenen, 
Het presumeeren van eene bedoeling van partijen in geval van 
veranderde omstandigheden is alreeds het loslaten van het principe 
zelve. Ook in de practijk blijkt, dat de werkelijke bedoeling van 
partijen als zoodanig niet het beslissend element is. Stel b.v. een 
contract vóór den oorlog gesloten. Door het uitbreken van den 
oorlog komt een der partijen in een toestand, dat zijn prestatie 
bezwaarlijker wordt, dan oorspronkelijk het geval was. Nu laat 
zich zeer goed denken, dat beide partijen, indien zij hadden kunnen 
voorzien dat de oorlog zou uitbreken, het contract niet zouden 
hebben gesloten: A. niet, omdat hij verwachten kon, dat zijn 
prestatie bezwaarlijk zou worden en B. niet, omdat hij voorzien 
kon, dat de prestatie van A. onzeker kon worden. 
Toch is het waarschijnlijk, dat de rechter alleen hierin geen grond 
zou vinden om het contract te ontbinden. 
De oorlogsrechtspraak in de verschillende landen geeft hiervan 
talrijke voorbeelden. Meijers (t.a.p. bl. 105) betoogt dan ook terecht, 
dat hier een ander beginsel toepassing vond, n.I. de billijkheid, en 
dat de rechter, die het niet aandurfde hierop onmiddellijk een beroep 
te doen, het redmiddel der stilzwijgende wilsverklaring te hulp riep. 
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dan dat de partijen gebonden zijn niet aan de letter van 
het tractaat, maar aan de door deze letter geformuleerde 
norm; dat men dus rechtens niet verplicht is te doen, 
wat het recht niet beveelt. Deze eenvoudige logische regel 
is echter niet altijd gemakkelijk in practijk te brengen, te 
minder daar het volkenrecht zelve niet uitdrukkelijk uit-
sluitsel geeft ten opzichte van de bij de interpretatie van 
rechtsnormen te volgen regels. 
§ 6. Als tweede richting, die men aantreft bij de be-
handeling der cl. r. s. st. noemden wij die, welker vertegen-
woordigers in hunne uitlatingen en sententie's aangaande 
deze figuur, hun toevlucht nemen tot één of meer begin-
selen van het objectieve recht. 
Wij wezen er reeds op, dat van een principieel verschil 
geen sprake is. Wij vinden veeleer het beginsel der wils-
theorie ook by deze richting vertegenwoordigd. Anders 
echter dan bij de schrijvers van de vorige groep wordt by 
deze richting het criterium voor de uitlegging niet onmid-
dellijk in de bedoeling der partijen zelve gelegd, maar 
in een ander zelfstandig rechtsbeginsel, dat, hetzy als op 
zich zelf staand beschouwd wordt, hetzy als een nood-
zakelijk element van den wil der partijen. 
Het dichtst tot de vorige richting nadert die theorie, 
die de gebondenheid van een tractaat afhankelijk stelt van 
het al dan niet bereiken van het tractaats-doeZ. 
Deze doelstheorie laat zich in dit verband weer in twee 
richtingen onderscheiden. 
Als eerste noemen wy hier die richting, die, ook ver-
tegenwoordigd in het privaatrecht, iedere overeenkomst, 
1 
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zoowel tusschen personen als tusschen staten, afhankelijk 
maakt van een in concreto vastgesteld en beoogd doel der 
overeenkomst. 
De tweede richting is dan die, welke het doel van over-
eenkomsten in het algemeen, en van tractaten in het bij-
zonder, tracht te objectiveeren door in plaats van een voor 
ieder geval in het bijzonder beoogd doel, een meer alge-
meen, een altijd door iedere staatsnorm beoogd doel, te 
stellen. Onmiddellijk verwant aan deze „Zweck"theorieën 
is die van het staatsbelang, die n.I. dit belang tot criterium 
maakt voor de gebondenheid van den staat aan zyn ver-
plichtingen. 
De eerstgenoemde meening, die dus het verdrag af-
hankelijk maakt van zijn doel, vindt men by verschillende 
schrijvers terug. 
E. ZiTELMANN: „Einmal wird man sagen dürfen, dasz 
jeder völkerrechtliche Vertrag seine Geltung verliert, wenn 
die Umstande sich andern, die von beiden Parteien nach 
dem Inhalt des Vertrages, das heiszt in bewustem Ein-
verstandnis zur Grundlage ihrer Verabredung gemacht 
worden waren. Der Zweck des Vertrages kann dann nicht 
mehr erreicht werden, der Vertrag wird zwecklos, 
und darum verliert er wie im bürgerlichen so auch im 
Völkerrecht für beide Teile seine Kraft ^)". 
v. MARTENS-BERGBOHM. 
Aus dem Wesen der Internationalen Vertrage folgt, 
dasjder Staat sich durch sie nur um eines Rechtszweckes 
willen binden kann, sodasz jedes von ihm eingegangene 
^) Die UnvoUkommenheit des Völkerrechts, pag. 36. 
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Rechtsverhaltniss solange besteht als es mit diesem Zweck 
in Einklang steht"^). 
PINHEIRO-FERREIRA. 
Partijen hebben geen recht nakoming van het tractaat 
te vorderen „si l'on ne peut pas atteindre le but du 
traite qui consisterait dans les réglementations de certains 
cas a la survenue desquels les interets des Etats contrac-
tants pourraient entrer en conflit" ^). 
POURITCH. 
„ l'altération du but, que le traite se proposait 
d'atteindre"^). 
PRADIER-FODÉRÉ. 
„l'effet d'un traite doit nécessairement cesser, lorsqu'il 
s'est produit dans la situation réciproque des parties 
contractantes un changement tel, que le but vise par le 
traite ne saurait plus être atteint"^). 
Het is duidelijk, dat deze theorie in het allernauwste 
verband staat met de wilsleer. Daar noodzakelijkerwijs 
het stellen van een doel van partyen als criterium voor de 
rechtsnorm een relativiteit in zich sluit, die gelyk staat 
met rechtsnegatie, heeft men, zooals reeds boven werd 
opgemerkt, getracht een objectief doel, een doel dat als 
criterium voor het geheele recht en dus ook voor iedere 
verdragsnorm gelden kan, op te stellen. Deze theorie door 
VON IHERING opgesteld en met kracht gepropageerd en 
1) Völkerrecht . Band I, bl. 427. 
2) Noten op G. F . DE M A R T E N S Précis , bl. 54. 
3) T . a . p . , bl. 172. 
•*) T r a i t e de Droi t in te rna t iona l public europeen et amer ica in . 




door velen later in anderen vorm gehuldigd, komt ook 
weer neer op de wilstheorie met de hieraan verbonden 
noodzakelijke onvastheid. Als voorname vertegenwoordi-
ger van deze richting in het volkenrecht noemen wij 
E R I C H KAUFMANN, op wiens theorie wij hieronder nog 
speciaal zullen terugkomen. In het kort is de toepassing 
van dit beginsel op de clausuia deze: aangezien iedere 
rechtsnorm, dus ook de tractaatsnormen, slechts gelden 
zoolang en voorzoover zij aan het tractaatsdoel in het 
algemeen beantwoorden, houdt bij die verandering van 
omstandigheden, die een overeenstemming van een t rac taa t 
met het rechtsdoel onmogelijk maakt, ook de gebonden-
heid aan dit t rac taa t op. 
Ten opzichte van deze doeltheorie wordt in het alge-
meen het volgende opgemerkt. 
Men kan zich het doel van een rechtsregel toch wel niet 
anders voorstellen, dan als het doel van hem, die den regel 
gesteld heeft, of, bij overeenkomsten, als het doel der 
partijen. 
Ook al neemt men, om aan de relativiteit der verschil-
lende party doelen te ontkomen, een algemeen „Rechts-
zweck" aan, dan is dit slechts een verplaatsing van het 
vraagstuk. Immers het recht als zoodanig kan zich geen 
doel stellen. Het doel van het recht in zijn geheel is niets 
anders dan het doel van den rechtsformeerder. Neemt 
men dus als noodzakelijk criterium voor het gelden der 
rechtsnormen een doel aan, dan moet ook noodzakelijk een 
rechtsformeerder bestaan en wel zulk een, die bevoegd en 
in staat is om een doel te stellen, dat alle individueele 
<ioelen te boven gaat. 
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Men vraagt zich echter af: wie moet dan deze rechts-
steller zyn? 
Deze vraag, die in de absolute monarchie geen moeilijk-
heden zou geven, brengt in de moderne rechtsorganisaties, 
waarbij het recht niet als van één mensch uitgaande wordt 
beschouwd, den plicht met zich mee, om een bovenmen-
schelijken doelsteller te vinden. Als zoodanig wordt wel 
door velen de staat aangewezen. Hiermede zijn wij ge-
naderd tot de derde, door ons aangestipte theorie, n.I. die, 
welke de gebondenheid der staten aan hunne verplichtingen 
afhankelijk maakt van het belang van den staat. Immers 
de staat kan geen ander doel hebben, dan zyn eigenbelang 
en daarom bekleedt het staatsbelang zulk eene gewichtige 
plaats in een groot deel der volkenrechtstheorie. 
Deze theorie van het staatsbelang echter is aanmerkelijk 
ouder dan de vorige. Lang voordat het „Zweck" zyn in-
trede deed in de rechtswetenschap, was door meer dan één 
schrijver het staatsbelang reeds als criterium der rechts-
normen van het volkenrecht aangewezen. Het is bekend, 
dat SPINOZA deze theorie reeds openlijk verkondigde: 
„Pactum nullam vim habere posse nisi ratione utilitatis, 
qua sublata pactum simul tolliter et irritum manet"^). 
Ook lag deze gedachtengang in de lyn der utilistische 
school en BENTHAM heeft het beginsel verkondigd, dat de 
staat zijn beloften aan zijn belangen moet offeren. De 
theorie van SPINOZA heeft evenwel in zijn tyd weinig 
aanhangers gevonden en den Nederlander BUNKERSHOEK 
komt de eer toe in tegenstelling met deze leer het principe 
1) Geciteerd naar LAMMASCH, t . a .p . , bl. 99. 
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der verdragstrouw op het allerkrachtigst te hebben ver-
dedigd. Bekend is zyn uitspraak: „Pacta privatorum tue-
tur jus civile; pacta principum bona fides. Hanc si tollas, 
tollis inter principes commercia quae oriuntur ex expressis 
pactis, quin et tollis ipsum jus gentium quod oritur e pactis 
tacitis et praesumptis, quae ratio et usus inducunt. Ne 
haec omnia tollas, fidem pactorum esse servandam, etiam 
illi facile largientur qui non didicerint nisi fidem fallere, 
sed regulam servandae fidei sexcentis exceptionibus tan-
tum non eludunt"^). 
In den laatsten tijd evenwel is de theorie van het staats-
belang in het centrum der volkenrechtswetenschap komen 
te staan, en ERICH KAUFMANN kan zich beroemen deze 
theorie in haar meest uitgebreide consequentie's te hebben 
uitgewerkt. Het belangrijkste werk is evenwel in dit op-
zicht door JELLINEK verricht, die ook getracht heeft het 
staatsbelang en de verdragstrouw met elkander te ver-
zoenen. 
„So ist es das Interesse, welches die Treue und die Treue 
welche das Interesse schützt"-). 
Het staatsbelang gaat hier echter voor en is tenslotte 
beslissend ten aanzien van duur en maat der gebondenheid; 
want elders zegt hij: „Alle Allianzen sind aber stets leicht 
losbar; bei ihrem Abschlusz hauptsachlich kommt die 
Klausel „rebus sic stantibus" stillschweigend in Anwen-
dung, weil im Kampfe mit den höchsten Interessen sou-
veraner Staaten die Pflicht der Vertragstreue zurück-
ï) Quaestionum juris publici duo Lib. II, cap. 9 (ed. 1737), bl. 251. 
2) Rechtliche Natur der Staatenvertrage, 1880, bl. 57. 
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steht" )̂ en elders weer: „Da, wo Beobachtung des Völker-
rechts mit der Existenz des Staates in Konflikt kommt, 
tritt hingegen die Rechtsregel zuriick, weil der Staat höher 
steht als jeder einzelne Rechtssatz das Völker-
recht ist der Staaten, nicht aber sind die Staaten des 
Völkerrechtes wegen da"^). Bij vele schrijvers vindt men 
deze gedachte terug, nu eens in verband met de „Zweck-
theorie", dan weer met de wilstheorie, of met beide. 
De maat van het beslissend staatsbelang heeft eenige 
nuanceeringen by de verschillende auteurs, doch 
meestal spreekt men van „höchste Zwecke", „Selbsterhal-
tung", enz. 
NIPPOLD: 
„ Kollision der höchsten Staatszwecke, ein solcher 
ist für den Staat die Selbsterhaltung" ^). 
HALL: 
„A treaty becomes avoidable as soon as it is 
dangerous to the life or incompatible with the indepen-
dance of state" (selfpreservation is volgens hem een „im-
plied condition" van elk tractaat) *). 
CALVO: 
Lorsque les circonstances se sont modifiées et que les 
parties cessent d'etre d'accord, celui des contractants dont 
les interets sont en souf f ranee... est tenu de notifier...^). 
1) Allgemeine Staatslehre, 1905, bl. 723. 
2) Allg. St. bl. 366. 
3) Bl. 236 t. a. p. 
*) Bl. 268 t. a. p. 
5) Le droit international, 1896, bd. I, bl. 678. 
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CAVAGLIERI : 
„faccia divernire l'applicazione del trattato o di alcuna 
delle sue disposizione affato incompatibile coll' esistenza 
ed il progresso dello stato, od almeno altamente pericolosa 
per esso, ed in antagonismo cogli scopi piu elevati ed 
essenziali della sua esistenza"^). 
KOHLER:^) 
„ eine solche Gestaltung der Dinge in welcher eine 
Fortführung des Vertrages zu schwerem Unheil des 
Staates ausschlagen wiirde". 
KOHLER gaat uit van een soort natuurrecht, door hem 
genaamd „Kulturrecht". Doel van dat recht is by hem de 
cultuur; „Die Völker haben für die Menschheit zu 
wirken, und ihr ist ein Stuck Lebens der Menschheit. 
Daraus ergibt sich von selbst, dasz sie sich in ihren 
Vertragen nur in soweit fest legen können, als die Kultur-
interessen nicht dringend etwas Anderes verlangen". Deze 
„Kulturinteressen" komen practisch by KOHLER neer op 
de staatsbelangen. 
POURITCH : 
Le criterium de ce changement des circonstances sera 
tantot le droit de conservation de l'existence de l'état que 
l'exécution du traite menacerait: tantot un intérêt vital 
et important que l'observation du traite compromette-
rait "3) . 
De bovenbedoelde theorieën — die van het „Zweck im 
1) Bl. 123 t . a . p . 
^) Grundlage des Völkerrechts, blz. 130. 
3) Bl. 172 t . a . p . 
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Recht" en van het „staatsbelang" — kunnen door ons niet 
worden aanvaard en zyn dus onzes inziens ongeschikt om 
daarop de clausuia r. s. st. te fundeeren. Wy wezen er 
reeds op, dat een doel van het recht nooit iets anders kan 
zijn dan het doel van dengene, die het recht stelt, aange-
zien voor een doel toch minstens een doelstelling noodig 
is en hiervoor weer minstens een psychische actie ver-
eischt wordt. Dat het recht als zoodanig deze zou ver-
richten is ongerijmd. ledere poging om een doel van het 
recht aan te wijzen als een wezenlijk element van het 
recht zelve, is dus willekeurig en kan nooit eenige objec-
tieve waarde hebben. De geheele „Zwecktheorie" is niets 
anders dan een onmiddellijk uitvloeisel van de wilsleer, 
evenals de Interessentheorie onmiddellijk op de „Zweck-
theorie" steunt. De voorstelling van het doel van een norm 
kan slechts opkomen by hem, die de norm als een wil opvat 
en hiervoor dan, als voor iedere menschelijke werkzaam-
heid, een doel aanwezig acht, in concreto het doel van den 
imperatief-steller. Erkent men echter het wilsbegrip als 
iets geheel andersoortigs als de norm, dan blijft bij deze 
voor het „Zweck" geen plaats meer over. 
Doch ook indien men zich op het standpunt der wils-
theorie plaatst, en aanneemt dat de staat optreedt als een 
boven-individueel rechtsteller en doelsteller, dan is hier-
mede hoogstens het aantal rechtsdoelen gereduceerd tot het 
aantal staten. Voor een volkenrechtelijk doel is in dit 
systeem dan geen plaats, aangezien hiervoor geen doel-
steller valt aan te wijzen. Ook al erkent men, zooals velen 
doen, geen algemeen, maar slechts een „partikulares" 
volkenrecht, dan geraakt men toch in een noodzakelijk 
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doelconflict, omdat ook by de kleinst denkbare volken-
rechtelijke gemeenschap, n.I. die tusschen twee staten, toch 
steeds twee rechtsdoelen aanwezig kunnen zijn. Hoe in 
dit verband nog van een rechtsorde gesproken kan worden, 
blijft een raadsel. Een andere quaestie is natuurlijk, of 
men a posteriori kan constateeren, dat in een zeker rechts-
systeem de normen naar een bepaald doel zijn georiën-
teerd. Dit element immers, valt buiten het rechtsbegrip, 
als zoodanig. Het doel heeft in dit verband ook logisch 
geen beteekenis voor de gelding of den inhoud van een 
norm. Zijn waarde ligt hierin, dat het een hulpmiddel kan 
zijn, om tot de juiste kennis te geraken van den inhoud 
der rechtsnorm. Indien men weet, met welk doel een 
rechtsnorm is opgesteld, dan heeft men een nuttige aan-
wijzing om den waren norminhoud te bepalen, die wellicht 
uit haar formuleering alleen niet juist is af te leiden. 
Even onjuist als de „Zwecktheorie" lykt ons die leer, 
die het staatsbelang tot criterium van het recht maakt. 
Voor zoover deze theorie rust op de doeltheorie, is op 
haar van toepassing het hierboven gezegde. Men vindt 
haar in de volkenrechtsleer dan ook zoo goed als nooit 
zelfstandig optreden, maar altyd als consequentie van een 
ander leerstuk. Op zich zelf strijdt het ook tegen het 
wezen van het recht de rechtsnorm afhankelijk te maken 
van een belang. KAUFMANN, die deze theorie nader heeft 
uitgewerkt, voelt ook zelf, dat hier eenige toelichting 
noodig is: „1st es wirklich möglich ein Rechtsinstitut, wie 
es der Vertrag ist, ganz auf den Boden des Interesses 
zu stellen? 1st Recht nicht immer etwas normatives, eine 
über den Interessen der Beteiligten stehende Macht? Wird 
72 
durch eine solche Fundierung nicht der Begriff des 
Rechtes aufgelöst"?'). 
KAUFMANN vindt dan de oplossing van dit probleem 
in het eigenaardig karakter der volkenrechtelijke sub-
jecten: de staten. Inderdaad valt uit het karakter van 
het volkenrechtelijk verdrag als normencomplex zelve 
nooit af te leiden, dat een staatsbelang boven een rechts-
norm zou gaan, indien het woord rechtsnorm hier niet 
slechts een naam is, en men eigenlijk van nuttigheidsregel 
zou moeten spreken. Het is waar, dat de meeste volken-
rechtsnormen wel geboren zyn uit belangenconflicten en 
uit nuttigheidsoverwegingen, doch het is evenzeer waar, 
dat deze quaestie met normativiteit niets te maken heeft 
en mitsdien buiten het recht staat. Een rechtsnorm kan 
eerst dan voor een belang wyken of in haar gelding ervan 
afhankelijk zijn, indien men in de plaats van belang leest: 
rechtsnorm. Dit beteekent, dat de handhaving van een 
belang de inhoud is van een rechtsnorm, en wel een, die 
andere rechtsnormen, hetzy naar haar inhoud beperkt, 
hetzij vervangt. Hoe kan men echter a priori van een 
zeker belang zeggen, dat de beschermende rechts-
norm zeker „sterker" is, dan een andere norm: in casu 
dat de normen, die de belangen van den staat beschermen, 
sterker zyn, dan iedere verdragsnorm. 
§ 7. Vele schrijvers zoeken het antwoord op die vraag, 
evenals KAUFMANN, in de eigenaardigheid van den staat, 
als volkenrechtelijk subject. Wie dit niet doen om der wille 
1) T.a.p. bl. 61. 
% 
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van den staat als doel of doelsteller van het recht, kennen 
den staat toch in ieder geval een reeks van fundamenteele 
rechten toe: het voornaamste hiervan, vooral ook van be-
lang voor de gebondenheid aan de rechtsnormen, is het 
z.g. grondrecht op zelfbehoud, en hiermede verwant: het 
recht op ontwikkeling enz. Deze gedachte vinden wy in 
verschillende schakeeringen terug. Het is hier niet de 
plaats te onderzoeken, binnen welke polen deze nuances 
zich bewegen, doch wij wenschen hier alleen een oogenblik 
stil te staan bij A grondrecht, als eigenaardige kwaliteit 
van een rechtssu ject. - , 
De gedachte van een grondrecht in dien zin, dat men 
hieronder te verstaan zou hebben een recht, dat niet door 
de rechtsorde is gesteld, maar uit het rechtssubject zelve 
voortvloeit, lykt ons volkomen onjuist. Terecht verzet zich 
dan ook JELLINEK tegen een grondrecht op zelfbehoud, 
dat voor beperking niet vatbaar is^). 
Men heeft hier niet zoozeer met een bewijsbare groot-
heid te doen, als wel met een verschil van uitgangspunt. 
Naar onze meening is geen recht denkbaar, dat niet door 
de rechtsorde is gesteld en is dan ook het beginsel van een 
grondrecht in den ouden natuurrechtelyken zin, absoluut 
te verwerpen. Een andere zaak is natuurlijk of er in de 
volkenrechtsorde geen complex van normen valt aan te 
wijzen, dat in zyn functie overeenkomt met een grond-
recht op zelfbehoud. In dezen absoluten vorm is dit echter 
stelling niet het geval. Normen, die formeel niet door ver-
drag kunnen worden opgeheven, kent het volkenrecht met 
^) System der subj. öffentl. Rechte, bl. 319. ULLMANN, Völker-
recht, bl. 144. 
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zijn vrijwel onbeperkt dispositief karakter der tractaten 
niet. Ook zyn er voorbeelden aan te wijzen, dat een staat 
zijn zelfstandigheid bij tractaat opgaf; b.v. de Zuid-Afri-
kaansche republieken bij den vrede van Pretoria, terwijl 
ook in den jongsten tyd het verdrag van Versailles een 
voorbeeld is, hoe binnen het volkenrecht de mogelijkheid 
open staat verplichtingen aan te gaan, in strijd met de 
vitale belangen van de natie. 
Hiermee willen wij niet zeggen, dat het recht op zelf-
behoud van een staat alleen krachtens positieve „Satzung" 
bestaat. Dit aan te nemen ware het geheele volkenrecht 
op losse schroeven zetten. Een volkenrecht zonder „Selb-
sterhaltung" der staten schijnt ons absoluut ondenkbaar. 
Immers geen rechtsorde is te denken, die niet uitgaat van 
het behoud van het rechtssubject, wat in het volkenrecht 
vrijwel neerkomt op zelfbehoud, aangezien hier tot nog 
toe de staat de eenige rechtshandhaver is. Het zelfbehoud 
van den staat is dan ook een a priori van het volkenrecht. 
Hieruit volgt echter, dat de functie van dit behoudsbeginsel 
door de positieve rechtsorde zelf moet worden bepaald, 
dat dus de vraag, welken omvang het recht van zelfbehoud 
bezit, er een is van positief recht. 
Men moet dan ook in het volkenrecht een aantal normen 
veronderstellen, die de zelfstandigheid van een staat bin-
nen zekere perken waarborgen. Hoewel dergelijke normen 
door tractaat nooit zijn vastgesteld, hangt toch het geheele 
volkenrecht van het bestaan van dergelijke normen af. 
Dit te erkennen is van belang voor de clausuia r. s. st. 
Immers ieder tractaat wordt gesloten binnen het systeem 
der rechtsorde en het is mitsdien voor de uitlegging van 
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in dit geval slechts schijn zijn, daar de norm zelve een 
anderen inhoud heeft. 
§ 9. Als grond voor de onmogelijkheid van eeuwig-
durende tractaten heeft men ook wel aangewezen een 
eigenschap van het recht zelve, n.I. de onmogelijkheid van 
de lex in perpetuum valutura. 
Zoo LOUIS LE F U R : ^ ) 
„lei (n.I. bij traites perpétuels) l'application de la 
clause r. s. st est la simple consequence de l'impossi-
bilité de la lex in perpetuum valutura". 
BONFILS ^ ) : 
„L'éternité des traites serait aussi absurde et est aussi 
irréalisable que l'éternité des constitutions". „Toutes deux 
sont incompatibles avec la nature des choses, avec les chan-
gements incessants, qui se produisent au sein des peuples 
et de l'humanité toute entière." 
In zoover men hier bedoelt een ervaringsregel aan te 
geven, zyn die uitspraken ongetwijfeld juist. De geschie-
denis leert, dat geen regeling voor altijd blijft. Dit is 
echter een quaestie, die buiten het recht als zoodanig staat, 
en ook geen grond oplevert voor de conclusie van het 
bestaan der clausuia r. s. st. 
NU geven wij ook toe, dat de tijd, in den zin van tijds-
gelding, een wezenscategorie is van het positieve recht. 
Doch het is onzes inziens ten eenenmale onmogelijk, om 
de vraag naar de clausuia r. s. st. in verband te brengen 
met de normatieve tijdsgelding van zekere volkenrechte-
1) Rev. de Dr. Int. P. 1921, bl. 588. 
^) Manuel, 1912, bl. 545. 
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lijke bepalingen. Immers het vraagstuk der clausuia r. s. 
st. houdt geen verband met den tyd, maar met de ver-
anderde omstandigheden. Indien men het bestaan van deze 
figuur erkent, in welken vorm ook, dan moet men ook 
toegeven, dat men er een beroep op zou kunnen doen geheel 
onafhankelijk van den tijdsduur, naar gelang de omstan-
digheden zich wijzigen. Het is ook duidelijk, dat LE FUR 
met zijn boven geciteerde uitspraak eigenlijk een erva-
ringsregel bedoelt, aangezien hij de clausuia r. s. st. ten 
slotte juridisch wil doen rusten op den wil der partijen: 
„dès que ces circonstances changent ou seulement l'une 
d'elles, les choses ne sont plus en l'état qui a motive le 
traite done il peut être dénoncé". 
Ook uit een ervaringsregel, dat de omstandigheden aan 
voortdurende wisseling onderhevig zijn, laat zich natuur-
lijk geen rechtsregel, welke ook, afleiden. 
In dit verband geldt eveneens het bovenstaande voor-
zoover het betreft de uitlegging van tractaten, die ge-
ruimen tijd bestaan zonder opgeheven te zijn. 
§ 10. Ten slotte wyzen wij nog op een punt, dat ook in 
verband met ons leerstuk is naar voren gebracht, n.I. dat 
der rechtvaardigheid. 
Dit principe is wel op de meest uitgebreide wijze ver-
kondigd door PASQUALE FIORE: „Lorsque le principe de 
justice d' oü peut seulement dériver l'obligation morale, 
manque dans un traite, ou lorsque les rapports naturels 
OU volontaires entre les parties contractantes sont changes 
de maniere a ne pouvoir plus rendre applicable le principe 
de justice, qui regie la convention, le principe de l'obli-
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gation manque aussi, et aucune foi ne peut être exigée, 
aucun respect ne peut être demandé" ^). 
Hij gaat dan voort met te betoogen, dat de absolute 
eerbied voor tractaten een bijgeloof is, dat door de diplo-
maten is uitgevonden en noemt een aantal voorbeelden, 
hoe de volkeren in verzet zijn gekomen tegen tractaten, 
die niet gegrond waren op de rechtvaardigheid. 
Hoe sympathiek ook deze theorie in vele opzichten moge 
aandoen, toch lijkt zij ons in strijd met het recht. Indien 
het waar was dat rechtsorde en rechtvaardigheidsorde 
elkander dekkende begrippen waren, dan zou tegen deze 
theorie niets zijn in te brengen. De rechtvaardigheid 
echter is geen wezensbestanddeel van de rechtsnorm als 
zoodanig. Het is een beginsel, dat in het recht zich tracht 
te verwezenlijken; het is een punt waarnaar een rechts-
orde gericht kan worden. Zy is evenwel ook niet het eenige 
beginsel, dat in het recht verwerkt wordt. Naast de recht-
vaardigheid staat als byna even belangrijk principe, dat 
der rechtszekerheid en het is juist de positieve rechtsorde, 
die beide principes zooveel mogelijk moet trachten te 
vereenigen, doch waar het noodig is, voor een van beiden 
moet kiezen. En in een betrekkelijk primitief geconstru-
eerde rechtsorde, als het volkenrecht is, zal het conflict 
tusschen deze twee beginselen zich scherper doen gevoelen 
^) Nouveau Droit International public, 1869, II, pag. 47. 
Zie ook: Trattato di Diritto Internationale Publico II, 310-321: 
312 Concludiamo quindi chi principi della giustizia limitano il 
campo della volonta e della liberta, e limitano quindi il potere con-
venzionale degli Stati. 
Bij de cl. r. s. st. roert hij dit punt echter niet meer aan. 
6 
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dan in het meer ontwikkelde privaatrecht. Evenwel staat 
het hier toch niet aan willekeur van de partyen, welk 
beginsel in een concreet geval zal moeten worden toe-
gepast. De rechtsorde zelf zal hierover moeten beslissen. 
En ongetwijfeld zal juist in een rechtsorde als het volken-
recht, waar geen hoogere autoriteit is boven de staten 
om in geval van conflict het meer teedere beginsel der 
rechtvaardigheid toe te passen, het beginsel der rechts-
zekerheid zich de grootste plaats veroveren. 
§ 11. Zeer verwant hiermede is het punt, dat door 
sommigen als grondslag der clausuia wordt aangevoerd, 
n.I. dat der onevenwichtigheid in de wederzij dsche ver-
plichtingen, ontstaan door verandering der omstandig-
heden. Zoo PINHEIRO FERREIRA. Hij acht het onmogelijk, 
dat een der partyen de nakoming van een tractaat kan 
vorderen in het geval, dat na het sluiten van een tractaat, 
„il s'y trouve n'y avoir aucune proportion entre les avan-
tages et les dommages, qui en résultent" ^). 
Ook PAUL KRÜCKMANN, die overigens in hoofdzaak de 
clausuia op privaatrechtelijk gebied behandelt, acht dit 
principe voor volkenrechtelijke verdragen wel toepasselijk, 
zoo b.v. bij het Pontusgeval. Dit is volgens hem een beroep 
op de „Nicht-zumutbarkeit der Leistung, die Unverhalt-
nismassigkeit von Leistung und Gegenleistung"^). 
Dit beginsel, hoe rechtvaardig het moge schijnen, kan 
echter niet zonder meer als element van het positieve recht 
1) Noten op de G. F. MAETENS, I , pag. 7. 
2) T. a. p. bl. 323, bl. 325, bL 9, bl. 178, e. v. 
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worden beschouwd. Ook hierover zal de rechtsorde zelf be-
palingen moeten inhouden, zal men het kunnen toepassen. 
Nu lijkt het ons als zoodanig in het volkenrecht niet be-
staand, aangezien dit recht binnen zijn gebied verdragen 
duldt, die lijnrecht met dit principe in strijd zyn. Iets 
anders is natuurlijk of men een toestand als hier bedoeld, 
ontstaan door verandering der omstandigheden,, alleen zou 
kunnen bezien vanuit het standpunt van dit beginsel. De 
zaak laat zich ook aldus construeeren: door verandering 
der omstandigheden kan een toestand ontstaan van on-
evenwichtigheid der verplichtingen, die oorspronkelijk niet 
bestond. Het al of niet toepasselijk zijn van de normen van 
het tractaat op den nieuwen toestand, moet beoordeeld 
worden naar den inhoud dezer normen zelve. Het is hier 
dus weer een quaestie van uitlegging. 
HOOFDSTUK III. 
ERICH K A U F M A N N ' S THEORIE DER CLAUSULA REBUS 
SIC STANTIBUS. 
WiJ zullen er thans toe over gaan de leer van ERICH 
KAUFMANN te beschouwen, die ongetwijfeld op de meest 
diepgaande wyze het vraagstuk heeft behandeld en ook 
getracht heeft de meeste van de, in Tiet vorige hoofdstuk 
door ons genoemde punten, systematisch te verwerken. 
KAUFMANN's betoog komt in het kort en zooveel mogelijk 
in ziJn eigen woorden en uitdrukkingen weergegeven, 
hierop neer: 
Zoekt men de grondgedachte der clausuia in het typisch 
karakter der volkenrechtelijke verdragen, dan gaat men 
meestal hiervan uit, dat het het eigenbelang der staten 
is, dat in hen den wil wekt om met elkander in verkeer 
te treden en daarmee tevens den wil om volkenrecht te 
doen ontstaan. 
Men zegt dan, dat dit recht zich het dichtst aansluit by 
zijn „soziale Unterbau", omdat deze rechtsorde onmiddel-
lijk op den wil der rechtssubjecten rust. 
Doel en beteekenis van ieder verdrag ligt dan ook in 
den eisch van de belangen der contracteerende partyen. 
De clausuia r. s. st. beteekent in dit verband niet, dat 
iedere verandering der omstandigheden het verdrag zyn 
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kracht doet verliezen, maar wel dat dit het geval is, indien 
door deze verandering het bereiken van het beoogde be-
lang onmogelijk is geworden. 
De vraag rijst echter, hoe het mogelijk is, dat het recht, 
de norm, kan gesteld worden op de basis van het belang. 
Is dit niet in strijd met het recht? Men kan ook vragen: 
is zuiver „Individualrecht" mogelijk? Op zichzelf is 
JELLINEK'S theorie, die in aansluiting aan den „Grund-
satz der Autonomie" in de ethiek, alle recht, en ook het 
volkenrecht, op de „Selbstbindung" van den Staat doet 
rusten, niet voldoende. 
Want dan vraagt men zich af, waarom niet alle recht 
als „Individualrecht" is geconstrueerd. Het eigenaardig 
karakter van het volkenrecht moet dus niet uitsluitend in 
de „Selbstbindung", maar veelmeer in het eigenaardig 
karakter der volkenrechtelijke subjecten, de staten, wor-
den gezocht. 
Dit speciale karakter kan niet alleen liggen in het feit, 
dat staten een onbeperkt leven hebben en dat dus hun 
type geheel kan veranderen, terwijl de staat zelf blyft 
voortbestaan. Ook de historische voorbeelden der cl. r. s. 
st. toonen aan, dat het niet die eigenschap van de staten 
is, welke de grondgedachte der cl. r. s. st. draagt. 
Daarnaast staat het andere feit, dat het karakter der 
staten bepaalt: hun grondrecht op „Selbsterhaltung". In 
de volkenrechterlij ke literatuur is echter de gedachte van 
dit grondrecht op velerlei wijzen verzwakt en in verband 
gebracht met problemen der algemeene rechtsleer, zooals 
die van wilsuitlegging, noodstand en onmogelijkheid der 
prestatie. 
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Deze figuren komen ook voor in het recht, dat binnen 
den staat geldt en men heeft zich rekenschap te geven van 
de beteekenis, die zij daar hebben voor de cl. r. s. st., wil 
men de eigenaardigheid der volkenrechtelijke cl. r. s. st. 
in relatie met deze figuren kunnen vaststellen. 
Beschouwing van de cl. r. s. st. by de privaatrechtelijke 
contracten leert, dat zij beteekent, dat een overeenkomst 
slechts bindt binnen de perken van haar „Wesenszweck"^). 
„Der Wesenszweck eines Vertrages ist nun aber der 
spezif ische Platz, der dem Vertragstypus im Rechtssystem 
zugewiesen worden ist, wie er sich daher aus der Eigenart 
der einzelnen technischen Rechtsatze erkennen laszt, wenn 
man diese als Versuche einer Durchf ührung der Grundge-
danken des Rechtes für eine bestimmte Aufgabe betrach-
tet"^). Beslissend zyn dus niet de subjectieve „Zwecke", 
de motieven der partyen, maar is het zakelijke „Zweck" 
van de overeenkomst. Beziet men nu de clausuia in ver-
band met het vraagstuk der wilsuitlegging, dan vindt men 
na nauwkeurige analyse van het wilsbegrip bij den wil 
der partijen der overeenkomst, dat het „Wesenszweck" 
van een contract aan den party wil kan worden toege-
schreven, dus geacht moet worden daarbij aanwezig te 
zijn; dat alzoo de beteekenis der clausuia hierin ligt: „dasz 
die Verpflichtung, die man mit einem Rechtsgeschaft ein-
geht, keine unbedingte ist, sondern ihre Begrenzung in 
dem findet, was dem verpflichteten Kontrahenten auf 
Grund seines den Wesenszweck eines bestimmten Vertrags-
^) Deze opvatting in aansluiting aan STAHL'S theorie ontwikkeld 
in zijn: „Die sogenannte cl. r. s. st. im B. G. B. 1907". 
^) KAUFMANN, t. a. p., bl. 77. 
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typus erstrebenden Wirkungswillen zugemutet werden 
darf"^). 
Dit geldt ook op het gebied van het volkenrecht; het is 
de gemeenschappelijke beteekenis van privaatrechtelijke 
en volkenrechtelijke cl. r. s. st. 
Te beantwoorden blyft dan nog de vraag wat het onder-
scheid is tusschen de privaatrechtelijke „Wesenszwecke" 
en die van het volkenrecht. Beziet men het vraagstuk in 
verband met de figuren van onmogelijkheid en noodrecht, 
dan ziet men dat het ook hier de eigenaardigheid der 
enkele rechtsverhoudingen is, waarnaar omvang en inhoud 
van deze instituten bepaald worden en zulks naar de wyze 
zooals dit in het rechtssysteem is aangeduid. 
Dus ook hier blyft te onderzoeken, wat in dit verband 
de eigenaardigheid der volkenrechtelyke subjecten is. Om 
deze aan te duiden, dient echter de geheele rechtsleer te 
worden ontvouwd. 
Alle recht is als orde van wilsverhoudingen, hetzy 
„Subordinationsrecht (Sozialrecht)" of „Koordinations-
recht (Individualrecht)", al naar mate door één wil — 
een „übergeordnete" — of door meerdere willen — de 
eigen willen der ,,Rechtsgenossen" (voor de betrekkingen, 
die zich tusschen hen kunnen voordoen) — de regel ge-
steld wordt. Wil men nu nagaan onder welke voorwaarden 
een rechtsorde „Koordinationsrecht" of „Subordinations-
recht" is, dan moet men eerst het typisch karakter der 
rechtswaarde onderzoeken. 
In tegenstelling met andere waarden: religieuse, ethi-
1) T.a.p., bl. 110. 
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sche, aesthetische enz., die alle haar waarde in zich zelven 
hebben, zonder betrekking tot andere, vindt men, dat het 
formeel karakter der rechtswaarde hierin bestaat, dat het 
recht een verhoudingswaarde, een verdeelingswaarde is: 
het veronderstelt buitenrechtelijke grootheden, tot welke 
het zich richt van zichzelve uit. 
„Berechtigt" beteekent in dit verband: in richtige, in 
juiste verhouding tot andere grootheden. De richtigheid 
der verdeeling door het recht hangt hierby af van het 
„Ueberindividuelle Ganze", dat het moet ordenen, welks 
deelen en leden het in richtige verhouding tot elkander 
moet brengen. 
En daar het een eigenaardigheid van het recht is, dat 
het werkelijk wil gelden, zoo kan slechts een zoodanige 
orde richtig zyn, die door de „Genossen" in overeenstem-
ming met het doel der gemeenschap als richtig wordt 
erkend. 
Maar nu kunnen er natuurlijk zooveel rechtsorden zijn 
als er gemeenschappen zijn. Deze relativiteit is slechts dan 
te overwinnen, wanneer het gelukt een rangorde aan te 
wijzen in de gemeenschappen, als men tenslotte een ge-
meenschap kan vinden, die door haar doel voor alle andere 
„maszgebend" is. 
Zulk een gemeenschap moet er eene zijn, die als principe 
heeft alle krachten te verzamelen, die in haar aanwezig 
zyn, en deze naar een algemeen plan van het menschelijk 
cultuurleven te ordenen. Dit is een doel, welks aanvaar-
ding van een ieder kan worden gevorderd. Zulk een ge-
meenschap was vroeger de kerk; maar aangezien in haar 
wezen geen macht ligt opgesloten, kan zy deze taak niet 
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volbrengen. In haar plaats trad de staat. „Sein Wesen ist 
Machtentfaltung, ist der Wille sich in der Geschichte zu 
behaupten und durchzusetzen" ^). 
Deze machtsontplooiing is echter slechts mogelijk door 
opwekking en ontwikkeling van alle krachten, zoowel 
physische als moreele, die in hem aanwezig zijn. Zoo 
bestaat er dan een zekere „praestabilierte Harmonie" 
tusschen machtsstreven en zedelijke krachtsinspanning, 
waardoor de staat ook tot een zedelijk instituut wordt en 
waardoor de machtsontplooiing van den staat tot absoluut 
en hoogste doel wordt in de wereldgeschiedenis. Daarom 
is ook de algemeene wereldstaat onzin, omdat hem het 
hoogste principe der naar buiten werkende machtsont-
plooiing ontbreekt en zyn doel vrede moet zyn. Maar 
vrede is geen begrip met positieven inhoud, het is slechts 
een correlaat begrip, dat zonder zijn tegenstelling: oorlog, 
geen beteekenis heeft. 
Aangezien het streven van den staat op ontplooiing van 
het geheele menschelijke cultuurleven gericht is, heeft hy 
niet genoeg aan hetgeen maatschappelijke en individueele 
zelfstandige activiteit biedt, maar moet hij dit door een 
„erganzende Eigentatigkeit" tot een totaliteit afronden en 
vervolmaken. 
Zonder deze „Eigentatigkeit" is geen staat denkbaar. 
De den staat immanente machtsgedachte eischt zulks. Om-
dat de krachtsontplcoiing ook werkelijk gepresteerd moet 
worden, is de staat niet een boven de individuen zwevende 
vreemde macht, maar is hy de „leibliche Gestalt der geis-
1) T.a .p . , bL 135. 
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tigen Volksgemeinschaft" zelf. Hy wordt tenslotte door 
allen gezamenlijk gedragen. Hiermede is de vraag beant-
woord, hoe „Subordinationsrecht" mogelijk is. Een zoo-
danige rechtsorde kan bestaan, waar een staatsgemeen-
schap mogelijk is, die niet verlies, maar winst voor de 
individualiteit is, daar zij alle individueele krachten wekt 
en naar een algemeen plan ordent. Slechts onder deze 
voorwaarde is de absolute onderwerping, die het „Subor-
dinationsrecht" eischt, zedelijk mogelijk. Hoe beter de 
moreele energieën geordend zyn, des te machtiger de 
staat. 
De machtig geordende staat, die in de hoogste krachts-
ontplooiing den concurrent verslaat, is het rechtsdoel. 
„Der siegreiche Krieg ist das soziale Ideal" ̂ ). 
Doch hiermede is tevens een antwoord gegeven op de 
vraag onder welke voorwaarden een „Koordinationsrechts-
ordnung" mogelijk is. Deze is slechts mogelijk tusschen 
souvereine subjecten, die niet onder een hoogeren wil 
staan. Hier bepaalt niet de gemeenschap het recht, want 
de volkenrechtelijke gemeenschap heeft geen positief doel. 
Vraagt men dan echter uit welk gezichtspunt de recht-
vaardigheid der verdeeling in deze rechtsorde moet wor-
den beoordeeld, dan vinden wij in het volkenrecht dezen 
Satz: „Nur der, der kann, darf auch"^). 
Ook hier is dus de macht van den staat het criterium 
van het recht. Deze macht nu gaat slechts zoover als de 
mogelijkheid om den wil door te zetten. Komt het tot een 
1) T. a. p., bl. 146. 
2) T. a. p., bl. 151. 
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botsing met andere staten, dan beslist tenslotte de oorlog, 
wiens recht het sterkste was. 
Dus ook hier is het rechtsdoel de overwinnende oorlog. 
Van den staat gaat alle recht uit, zoowel binnen als 
buiten den staat en mitsdien komt den staat ook een zelf-
standig recht toe, terwijl een individu dit nooit onafhanke-
lijk van den staat kan bezitten. Dit is „das Grundrecht der 
Selbsterhaltung". 
Men kan nu ook begrijpen, wat het wezen der volken-
rechtelijke verdragen is. Aangezien er geen ander criteri-
um van het recht bestaat dan de staatsmacht, zoo beslist 
zij ook over de al of niet geldigheid van een tractaat. 
Daarom is ook een onder dwang gesloten tractaat rechts-
geldig en evenzeer verbindend als het vrijwillig aangegane. 
Maar evenzeer is het waar, dat het zyn kracht verliest, 
zoodra de staat, die bij de opheffing daarvan belang heeft, 
ook de macht bezit zich ervan te bevrijden. Zoo is dus het 
recht op zelfbehoud de grens, die aan alle volkenrechtelijke 
verdragen is aangelegd. Het is het „Wesenszweck", het 
Tskog ervan: „Alle Staatsvertrage haben als Vertrage 
des Koordinationsrechtes eine immanente Grenze: sie 
sollen und wollen nur binden, so lange die Macht- und 
Interessenlage, die zur Zeit des Abschlusses bestand, sich 
nicht so andert, dasz wesentliche Bestimmungen des Ver-
trages mit dem Selbsterhaltungsrechte der kontrahieren-
den Staaten unvereinbar werden"^). 
Waar dus voor het privaatrecht als „Subordinations-
recht" het „Wesenszweck" der overeenkomsten wel is 
1) T. a. p., bl. 204. 
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waar zich ook steeds naar het „Selbstbehauptungsrecht", 
de machtsontplooiing der staten, richt, doch door de moge-
lijkheid van een systeem van objectieve rechtsverhoudin-
gen voor ieder type van overeenkomst verschillend kan 
zijn, zoo blijft als „Wesenszweck" der volkenrechtelijke 
overeenkomsten alleen het „Selbsterhaltungsrecht" van 
den staat. 
Hiermede is de grondgedachte en de eigenaardigheid 
der cl. r. s. st. in het volkenrecht aangewezen. 
De wyze van geldend maken van het instituut der clau-
suia moet zijn een uitdrukkelijke, gemotiveerde opzegging. 
§ 2. Men vraagt zich af, wanneer men van een geheel 
ander standpunt uitgaat en een andere methode verkiest, 
of systematische kritiek nog wel mogelijk is^). 
Ware KAUFMANN een eenling, het zou de moeite niet 
loonen deze leer aan een nadere beschouwing te onder-
werpen. 
De gedurfdheid van zijn stellingen en consequenties zou 
voor zichzelve spreken. Maar dit is geenszins het geval. 
Niet alleen heeft KAUFMANN geestverwanten in hen, die 
hun theorieën direct uit het stelsel van HEGEL afleiden, 
maar ook treft men in zyn betoog opvattingen aan die, 
zooals in het vorige hoofdstuk is aangeduid, wat hun 
wezen betreft, door vele volkenrechtsleeraars worden ge-
deeld, al schromen deze ook tot dezelfde consequenties te 
komen als KAUFMANN. 
^) Zie voorts voor kritiek op KAUFMANN: LEON. NELSON, t . a .p . , 
bl. 144-182. 
GABRIELE SALVIOLI: Riv. dir. Int. bnd. VIII, bL 264 e.v. 
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Maar meer bedenkelijk is nog, dat KAUFMANN de inter-
nationale practijk aan zijn zijde heeft. Zelf zegt hij, dat 
het zijn bedoeling geweest is de theorieën zooveel mogelijk 
aan de practijk te doen aansluiten. De eer, dit volbracht te 
hebben, zal hem gegeven worden door ieder, die de ont-
wikkeling der politieke gebeurtenissen in de laatste jaren 
heeft meegemaakt. 
Wij willen niet KAUFMANN'S geheele betoog aan een uit-
voerige kritiek onderwerpen. Het is voldoende om er die 
punten uit te lichten, die de pijlers van zijn theorie uit-
maken en die voor het meerendeel, althans in principe, ook 
worden aangetroffen in de heerschende volkenrechtsleer. 
I. Wij beginnen met de aandacht te vestigen op de 
leer, die het recht afleidt uit een wil. Deze leer, die, zooals 
wij zagen, bij de meeste schrijvers is terug te vinden, vindt 
bij KAUFMANN haar eigenaardige uitwerking. KAUFMANN 
begint zijn rechtstheorie aldus: „Da es sich beim Recht, 
wie man seinen Begriff auch im einzelnen fassen mag, 
jedenfalls um eine Ordnung von Willensverhaltnissen, um 
die Bestimmung, welcher Wille jeweils der durchgreifende 
und maszgebliche sein soil, handelt, haben wir als oberste 
und allgemeinste Grundkategorien die der Subordination 
oder Koordination: für die vorzunehmenden Normie-
rungen, kann entweder ein Wille, der durchgreifende sein 
oder es können mehrere maszgeblich bleiben. Darum ist 
alle Recht entweder Subordinationsrecht oder Koordina-
tionsrecht, Sozialrecht oder Individualrecht"^). 
1) T.a .p . , bL 128. 
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Deze uitspraak, die, zooals wy zagen, den grondslag van 
KAUFMANN'S geheele systeem vormt, karakteriseert zijn 
eigenaardigen betoogtrant: hy poneert een stelling, 
schuift er een beteekenis in, die er als zoodanig niet in ligt 
en trekt er een conclusie uit, die met de oorspronkelijke 
stelling geen verband houdt. 
Zijn uitgangspunt is: het recht is een orde van wilsver-
houdingen. Het zij zoo, maar dit beteekent nog geenszins, 
dat het daarom om de bepaling gaat, „welcher Wille jeweils 
der durchgreifende und maszgebliche sein soil". NELSON 
merkt hierbij dan ook op, dat deze redeneering gelijk staat 
met die, waarbij men verklaart, dat uit het begrip: orde-
ning van soldaten van een infanterieregiment, volgt, dat 
één of meer infanteristen „maszgeblich" zyn moeten*). 
Uit de stelling, dat het recht een ordening van wils-
verhoudingen is, laat zich eerder afleiden, dat geen enkele 
wil „maszgeblich" is. Het „maszgeblich" zijn beteekent 
in dit verband toch wel niet anders dan normstellend 
tegenover een ander. Indien men dus aanneemt, dat het 
recht normen stelt aan willen — want dit beteekent toch 
een ordening van wilsverhoudingen — dan is het toch 
wel een zeer gewaagde stap om hieruit te concludeeren, 
dat nu ook één of meerdere willen normen mogen stellen. 
Men zou eerder tot het tegengestelde concludeeren, n.I., 
dat geen enkele wil normen stelt. Mitsdien is de geheele 
onderscheiding tusschen „Koordinationsrecht" en „Subor-
dinationsrecht" op dezen grondslag op zijn minst een 
onbewezen bewering. 
1) NELSON, t . a .p . , bl. 149. 
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II. KAUFMANN, hoewel de gelding van het recht aflei-
dende uit een wil, tracht deze stelling een meer solieden 
grondslag te geven en tevens den inhoud der rechtsorde 
in principe te bepalen door in het rechtsbegrip het 
doelelement in te voeren. 
Wij wezen er reeds op in het voorgaande, dat hiermede 
de uitweg uit het bandeloos relativisme niet is gegeven; 
integendeel is de mogelijkheid weer geopend voor onoplos-
bare conflicten. Terecht wijst NELSON er op, dat de rechts-
orde juist noodig is met het oog op verscheidenheid van 
doelstellers en doelen: „eine solche enthalt die Bedin-
gungen, unter denen die sonst mit einander kollidierenden 
Zwecke vertraglich werden"*). 
KAUFMANN heeft getracht een oplossing te vinden door 
een absoluut doel aan te wyzen, dat boven de individueele 
doeleinden staat. Wij zagen reeds, dat dit doel het doel is, 
dat de Staat nastreeft, omdat deze een gemeenschap is, 
„der es auf eine allumfassende Ordnung des gesammten 
menschlichen Kulturlebens ankommt, deren Prinzip die 
Einordnung der von ihr umfassten Krafte in einen Ge-
samtplan des menschlichen Kulturlebens ist, deren Zweck 
daher jedem zugemutet werden kann"^). 
Deze weinig zeggende uitspraak beteekent tenslotte in 
KAUFMANN'S betoog niets anders, dan dat de hoogste 
machtsorganisatie het hoogste doel moet zyn. 
Men kan nu weer onmiddellijk vragen op welken grond 
juist het nastreven en dienen van dit „Zweck" van ieder 
*) NELSON, t . a . p . , bL 144. 
2) KAUFMANN, t. a. p., bl. 134. 
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kan worden gevorderd, maar op dit „waarom" ontvangen 
wy geen antwoord. Evenals ieder geponeerd rechtsdoel 
blijft ook dit doel een subjectieve meening. Doch op grond 
van deze meening worden met groot gebaar andere mee-
ningen ter zijde geschoven. De „paus-kerk," die volgens 
KAUFMANN ook als een gemeenschap in bovenbedoelden 
zin moet worden beschouwd, kan nooit het „Rechtszweck" 
aangeven, omdat haar het beginsel der macht ontbreekt. 
De wereldstaat, voor wien geen uitwendige machtsont-
wikkeling meer mogelijk is, wordt om deze reden ook tot 
een waanidee verklaard. Op welken grond echter de 
machtsstaat wèl het eenige ware doel voor het recht kan 
zijn, wordt niet gezegd. 
Ook kan KAUFMANN de willekeurigheid van zijn 
„Zweck" niet wegnemen door in het recht den factor van 
het werkelijk gewild zijn in te schuiven als een nood-
zakelijk element: „das Recht will realiter gelten, es will 
und musz seinem Wesen nach verwirklicht sein wollen. 
Recht ist nur was als Recht von den Rechtsgenossen 
anerkannt wird" *). 
„Die Kraftentfaltung darf nicht nur gefordert sondern 
sie musz auch geleistet werden. Die staatliche Rechts-
ordnung darf nicht nur eine ideelle Norm für das 
Verhalten sein, sondern sie musz auch wirklich gel-
ten" ==). 
Afgezien nu van het feit, dat hier de rechtsgelding met 
de gebruikelijke opvatting van het gelden van een norm 
1) T. a. p., bl. 132. 
2) T. a. p., bl. 139. 
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niets meer te maken heeft, is echter door deze opvatting 
de absoluutheid van het „Zweck" prijsgegeven. 
Want aangezien het recht zijn rechtskarakter ontleent 
aan zyn „Zweck", doch tevens zyn gelding aan de „Aner-
kennung von den Rechtsgenossen", moet dus ook het doel 
van het recht „anerkannt" zyn. Dan heeft men dus niet 
meer te maken met een doel, waarvan het nastreven van 
ieder kan worden gevergd, doch met een doel, dat door 
ieder is gewild. Hiermede is echter de boven-individualiteit 
van het doel weggevallen en tevens alle standvastigheid; 
want de erkenning door de „Rechtsgenossen" beteekent 
toch hoogstens een erkenning door de meerderheid van 
individuen tegenover een minderheid, doch blijft hier-
mede in de spheer der individualiteit. Overigens blijkt ook 
uit dezen redegang, welke vreemde gedachtensprongen 
ICAUFMANN maakt. Als eigenschap van het recht geeft hy 
aan, dat het erkend moet zyn als recht, dat wil dus zeggen, 
dat recht geen recht is, voordat het als recht is erkend. 
Men vraagt zich echter af, hoe het mogelijk is, dat a als a 
erkend wordt, wanneer a voordat het erkend is, geen a is. 
Hoe weinig KAUFMANN echter zijn ,.,Zweck"-gedachte kan 
handhaven voor het volkenrecht, blykt wel uit zyn betoog, 
als hij zegt, dat „die völkerrechtliche Staatengemeinschaft 
eines positiven Zweckes entbehrt" *). Dit ligt in de natuur 
van het door KAUFMANN aangewezen „Zweck" zelf. Waar 
het „Staatszweck" het hoogste en het eenige „Rechts-
zweck" is, moeten er in iedere rechtsgemeenschap van 
staten noodzakelijk meer „Zwecke" zyn. Hoe in dit ver-
1) T. a. p., bL 151. 
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band nog van een rechtsorde, zy het ook een „Koordina-
tions"rechtsorde sprake kan zijn, is niet te begrijpen. Of 
het „Koordinationsrecht" is geen recht en volkenrecht be-
teekent niets anders dan een complex van rechtsnormen, 
dat de staten gemeen hebben, óf het „Zweck" is geen 
wezensbestanddeel van het recht. 
III. Als derde punt noemen wy KAUFMANN'S opvat-
ting van den Staat. 
Zijn theorie is een sterk voorbeeld tot welke ondenk-
bare begrippen, of beter gezegd tot welke wanbegrippen 
men komt, wanneer men den staat als rechtsbegrip loslaat. 
KAUFMANN'S fundamenteele fout ligt hierin, dat hy zich 
er geen rekenschap van geeft, dat gemeenschap zonder 
meer een nietszeggend woord is. Hy spreekt van den 
Staat als een „reales Ganzes", dat door het recht wordt 
geordend. Hij geeft echter niet aan, wat weer het kriterium 
van dit „Ganze" zelf is, uit welk oogpunt beschouwd dit 
geheel een geheel is. Heeft men hier met een ethische ge-
meenschap te maken, als b.v. by een liefdesgemeenschap, 
of is hier het biologisch moment beslissend, zooals bij 
ras, soort enz., of is het juist het recht, dat het „Ganze" 
tot een „Ganzes" maakt? Eenerzijds zou men zeggen van 
niet. Immers de richtigheid van een rechtsorde wordt juist 
bepaald door de eigenaardigheid van het „reale Ganze", 
dat het ordenen moet, waaruit men zou concludeeren, dat 
dit „reale Ganze" ook zonder rechtsorde een zelfstandig 
bestaan heeft. Anderzijds wijst wel de volgende uitspraak 
erop, dat KAUFMANN het recht als een noodzakelijk element 
van zijn „reales Ganzes" beschouwt: „und es kann immer 
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nur eine Rechtsordnung sein, die ein reales Ganzes im 
letzten Grunde zusammen halt"*). 
Was KAUFMANN hier een schrede verder gegaan, en 
had hij erkend, dat hier juist het recht het criterium voor 
de gemeenschap is, dan zou zyn theorie in andere banen 
geleid zijn. Uit het betoog blykt evenwel, dat hier het 
„zusammenhalten" in zuiver mechanischen zin is bedoeld. 
Ook de toevoeging van „real" aan het begrip „Ganzes" 
maakt het geheel onduidelijk. Bedoelt KAUFMANN hier-
mede een tegenstelling tot ideëel en heeft hy het dus over 
een metalogische realiteit, of heeft hy hier het oog op een 
tegenstelling met normatief? In het eerste geval beteekent 
het niets anders dan het aangeven van een kentheoretisch 
standpunt, dat echter naar onze meening nog geen recht 
geeft tot het toekennen van eigenschappen aan het 
„Ganze", die ten deele op extra juridisch terrein liggen. 
Bedoelt hij echter een tegenstelling tot normatief, dan is 
het onbegrijpelijk, hoe het recht een element van deze 
gemeenschap kan uitmaken. Het is echter duidelijk, dat 
KAUFMANN, als hy het over de gemeenschap xm ï^oxqv 
de staat heeft, noch een metaphysische, noch een natuur-
wetenschappelijke realiteit op het oog heeft, doch veeleer 
een voorstelling, die in het rijk der mythologie thuis be-
hoort. 
Deze staat immers is behalve een „reales Ganzes", dat 
„im, letzten Grunde" slechts door een rechtsorde wordt 
tezamen gehouden, een gemeenschap, welke „es auf eine 
allumfassende Ordnung des gesammten menschlichen 
*) T.a .p . , bL 132. 
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Kulturlebens ankommt", die dus zelf weer zichzelf ordent. 
Voorts is zijn wezen „Machtenfaltung, der Wille sich in 
der Geschichte zu behaupten und durchzusetzen". „Von 
dem Machtgedanken aus wird der Staat zum Wohlfahrts-
staat und zu einem sittlichen Institut. Nur weil er 
zu seinem Wesen und Bestande die höchste Kraftentfal-
tung braucht, weil er der „Racker" ist, der oft genug dem 
Individuum lastig ist und es zur Eigentatigkeit reizt, weil 
eine eigentümliche dialektische, so zu sagen prastabilierte, 
Harmonie besteht zwischen Machtstreben und sittlicher 
Kraftanstrengung kann er das eigentümliche Wesen wer-
den, dasz überall die Macht will und eben dadurch das 
Höchste schafft"*). 
Voorts is dit wezen souverein. Deze niet ongebruikelijke 
qualificatie van den staat krygt echter een eigenaardige 
beteekenis, wanneer met souvereiniteit iets anders dan een 
rechtsqualiteit wordt aangeduid: „lm positiven Sinne sou-
veran wird der Staat nur durch seine sich den verschie-
denen gesellschaftlichen Bedürfnissen anpassende er-
ganzende Eigentatigkeit. Eben diese Anpassungsfahigkeit, 
die die jeweils zu entwickelnde Eigentatigkeit bald weiter 
bald enger, bald nach dieser bald nach jener Richtung 
hin zu gestalten vermag, hat dem Staat die Ueberlegenheit 
über die Kirche als Rechtsgemeinschaft im absoluten 
Sinne eingebracht"^). 
Tenslotte zweeft hy niet als een „gedachte punktuelle 
1) Bl. 135. 
=) T.a.p., bL 137-138. 
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Einheit über dem Volk: sondern er ist die leibliche Gestalt 
der geistlichen Volksgemeinschaft"*). 
Wie mocht meenen, dat het begrip staat binnen een 
bepaalde categorie der wetenschappen mocht vallen, ziet 
uit KAUFMANN'S redeneering dat elke wetenschap ten 
opzichte van den Staat een eigen taak heeft. De rechts-
wetenschap, omdat zij „Rechtsgemeinschaft im absoluten 
Sinne" is. De ethiek, omdat hij een „sittliches Institut" 
is. De psychologie, omdat hij willen kan. De sociologie, 
omdat zijn wezen machtsontplooiing is, enz. 
Inderdaad is hy, om met KAUFMANN te spreken, een 
„unendlich komplizierte Realitat." 
Het ware wellicht ook beter dit wonderlijke wezen, dat 
alle menschelijke eigenschappen heeft, en nog meerdere 
bovendien, onmiddellijk naar het ryk der mythologie te 
verbannen. 
IV. Evenwel is het uit de eigenaardigheid van dit volken-
rechtelijk subject, dat KAUFMANN tot het alleen ware 
inzicht van de constructie van het „Koordinationsrecht" 
kan komen en dat het eenige objectieve „Prinzip" voor 
het volkenrecht gevonden kan worden, n.I. het „Selbster-
haltungsrecht der Staaten, das wegen der eigentümlichen 
Natur der staatlichen Subjekte seinen objectiven Wert in 
sich selber tragt" 2). 
Wie KAUFMANN op den weg zyner constructie van het 
„Koordinationsrecht" volgt, heeft afgerekend met alles 
wat tot nog toe met de meest algemeene opvattingen 
*) T.a .p . , bL 139. 
2) T.a .p . , bl. 182 en 192. 
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aangaande de beteekenis van het woord „recht" in eenige 
relatie stond. Hijzelf laat hier zelfs het verband los met 
hetgeen door hem over het recht in het algemeen gezegd 
is. Wij zagen, dat KAUFMANN het recht beschouwt in nood-
zakelijke betrekking tot een „überindividuelles Ganzes" 
en zulks om uit het hoogste doel van het hoogste „Ganze" 
tot het doel van het recht — de staatsmacht — te conclu-
deeren. 
Deze constructie, hoewel verkeerd, had hem er, con-
sequent doorgedacht, toe moeten brengen, dat, indien er 
nog een recht bestaat tusschen de staten, dit recht toch 
ook noodzakelijk betrekking zou moeten hebben op een 
„überstaatliches Ganzes" (want de staat is hier het 
individu). Dan had hij moeten komen tot een wereldstaat 
en, daar dezen het machtsbeginsel ontbreekt, tot een ander 
criterium van het recht, aangezien er toch moeilijk twee 
rechtscriteria afzonderlijk kunnen zijn. 
KAUFMANN meent deze inconsequentie ontweken te 
hebben door te beweren, dat het recht niet altyd de wil 
van een „reales Ganzes" behoeft te zyn. „Sie ist Ordnung 
innerhalb eines realen Ganzen; und diese Ordnung braucht 
nicht immer von einer Zentralstelle aus entworfen und 
verwirklicht zu werden, sondern kann unter bestimmten... 
Voraussetzungen, auch auf den Willen der Genossen 
ruhen. Eine solche Zentralstelle und damit Subordina-
tionsrecht ist vielmehr nur denkbar, wo ein konkreter 
allen Genossen zumutbarer Verteilungsgesichtspunkt 
vorhanden ist, wie nur noch der staatliche Macht-
zweck sein kann. Die Notwendigkeit, die koordinations-
rechtliche Gestaltung des Völkerrechts zu verlassen, ware 
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erst erwiesen wenn ein konkreter positiver Menschheits-
zweck aufgewiesen wird " *). 
Nu komt deze uitspraak echter in conflict met KAUF-
MANN'S eigen bewering, dat slechts die rechtsorde recht 
„im wahrsten und eigentlichen Sinne" — dus kortweg 
recht — ziJn kan, die behoort by een „Gemeinschaft, der 
es auf eine allumfassenden Ordnung des gesammten 
menschlichen Kulturlebens ankommt deren Zweck 
daher jedem zugemutet werden kann". 
Wij zagen reeds by de bespreking van het vorige punt, 
dat KAUFMANN van het „Koordinationsrecht" het „Zweck" 
dan ook heeft opgegeven. Daar hem nu voor zyn „Koor-
dinationsrecht" niets anders overblijft dan de „maszgeb-
liche" wil van alle rechtsgenooten tegelijk en het recht 
tegelijkertijd ook een „Verteilungswert" is, moet hij nood-
zakelijk naar een principe voor de verdeeling zoeken, dat 
nu niet meer in het „Zweck" der gemeenschap kan liggen. 
Dit vindt hij in de uitspraak: „nur der, der kann, darf 
auch". 
Iemand, die niet ingewijd is in de geheimenissen van 
KAUFMANN'S rechtsleer, zal zich wellicht afvragen welk 
nieuw richtsnoer hier gegeven wordt en welke noodzaak 
er bestaat dengene, die iets niet kan, dit nog te verbieden. 
Want tot nog toe onderstelde een normaal menschelyk 
bewustzijn by een verbod een mogelijkheid en lag het 
meer in de lyn van het recht de mogelijke handelingen te 
normeeren, dan zijn imperatieven tot het gebied der on-
mogelijkheden te richten. 
KAUFMANN bedoelt met deze uispraak dus eigenlijk 
*) T.a.p., bl. 189. 
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niets anders dan de macht als het criterium van het „Koor-
dinationsrecht" te stellen, wat ook blijkt uit zijn conclusie: 
„So stellt sich auch für das Koordinationsrecht der sieg-
reiche Krieg als Bewahrung des Rechtsgedankens als die 
letzte Norm (sic!) heraus, die darüber entscheidet, wel-
cher der Staaten Recht hat" *). 
Deze „letzte Norm" is echter niet onfeilbaar, wat wel 
blijkt uit hetgeen KAUFMANN hierop laat volgen: „Gewisz 
gibt es im Kriege Zufalligkeiten, und es siegt nicht immer 
der im letzten Grunde sittlich Starkere'"^). Waar echter 
KAUFMANN juist zyn machtsbeginsel alleen rechtvaardigt 
door de „so zu sagen prastabilierte Harmonie" tusschen 
macht en zedelijke energieën, schijnt ons door deze uit-
spraak zijn heele machtstheorie toch minstens niet onaan-
vechtbaar toe. 
Nadat KAUFMANN op deze niet zeer duidelijke grond-
slagen heeft aangetoond, hoe het probleem van de moge-
lijkheid van „Koordinationsrecht" is op te lossen, weet 
hiJ van deze rechtsordening nog eenige wetenswaardig-
heden op te noemen. Zoo noemt hy als „Grundkategorie" 
van het „Koordinationsrecht" die der „Anerkennung der 
koordinierten Rechtsgenossen als solcher" )̂ *). 
Hij verklaart hierbij, dat deze „Anerkennung" niet een 
psychologisch, maar een individueel-rechtelijk begrip is. 
Dit laatste onwaarschijnlijke begrip wordt ons niet duide-
1) T. a. p., bl. 153. 
2) T . a . p . , bL 153. 
3) T . a . p . , bL 159. 
^) K A U F M A N N staat hierin niet alleen; vgl. GILBERT G I D E L : 
Rev. Dr. Int. Publ. XVIII, bl. 604 e. v. 
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lijker, wanneer KAUFMANN het onderscheid tusschen psy-
chologische en „koordinationsrechtliche Anerkennung" 
hierin zoekt, dat het laatste „nur Anerkennung und nicht 
zugleich Unterwerfung" is. 
LEONARD NELSON wijst er op, welk een geweldige tegen-
spraak weer in deze uitspraak zelve schuilt: hoe is het 
mogelijk, vraagt hy, een „Rechtsgenosse" als zoodanig te 
erkennen, terwijl zyn recht slechts daarop berust, dat hy 
als zoodanig erkend wordt. Erkennen wy hem als „Rechts-
genosse", zoo erkennen wij, dat hij „Rechtsgenosse" is en 
hy moet al „Rechtsgenosse" zijn om als zoodanig erkend 
te worden. Hy zou dus ook „Rechtsgenosse" zijn, wanneer 
hij niet als zoodanig erkend werd. Is hy echter geen 
„Rechtsgenosse", dan kan hy toch ook niet als zoodanig 
worden erkend. Wanneer hij slechts „Rechtsgenosse" is, 
voorzoover hy als zoodanig erkend wordt, zoo zou hij door 
ons slechts erkend kunnen worden als „Rechtsgenosse", 
wanneer wij erkennen, dat wij hem als „Rechtsgenosse" 
erkennen. Deze erkenning echter zou slechts daardoor 
mogelijk kunnen zyn, als wy erkennen, dat wij erkennen, 
dat wij hem als „Rechtsgenosse" erkennen enz. tot in 
het oneindige, zonder dat wy ooit konden vinden wat wij 
eigenlijk zouden kunnen erkennen*). 
Deze eenigszins spitsvondige, doch juiste redeneering 
van NELSON, toont wel aan tot welke eigenaardigheden het 
begrip der „Anerkennung" in het recht aanleiding geeft. 
Op deze „Anerkennung" echter rust voor KAUFMANN het 
geheele stellige volkenrecht 2). 
*) NELSON, t. a. p., bl. 178. 
'') KAUFMANN, t . a .p . , bl. 160. 
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Hoewel KAUFMANN het verdragsrecht en alle stellig 
volkenrecht op den wil der staten „als das einzige masz-
gebende Moment" *) doet rusten, acht hij het toch noodig 
er op te wijzen, dat de staat boven zyn verdragen moet 
blijven staan. Dit volgt immers zeer logisch uit zijn be-
ginsel. Onbegrijpelijk is het daarom, dat hij aan het ver-
dragsrecht nog een grens wil stellen, n.I. het „Selbster-
haltungsrecht" van de staten en meent hiermede een 
„objectives Prinzip" voor het volkenrecht te hebben ge-
vonden^). „Das einzige „telos", das im rein-individual-
rechtlichen Völkerrecht möglich ist, sind die von der 
staatlichen Selbsterhaltung diktierten staatlichen Interes-
sen und das für das Völkerrecht gesuchte objective Prinzip 
kann nur in dem Selbsterhaltungsrecht der Staaten ge-
funden werden, das wegen der eigentümlichen Natur der 
staatlichen Subjekte seinen objektiven Wert in sich selber 
tragt. Das Neben-einander eines objektiven und eines 
subj ekti ven Prinzipes, die sich gegenseitig zu durchdringen 
haben, ist wiederum eine Eigentümlichkeit des Sozial-
rechtes. Das Völkerrecht als reines Individualrecht beruht 
gerade auf dem Zusammenfallen der beiden in jedem 
Subordinationsrecht auseinanderfallenden Prinzipien: das 
Subjekt musz in jedem Koordinationsrecht das einzige 
objektive Prinzip sein"^). 
In deze stelling nu moet volgens KAUFMANN de oplossing 
liggen van het grondprobleem van het volkenrecht*)., n.I. 
*) T.a .p . , bl. 175. 
s) T. a. p., bL 182. 
3) T. a. p., bl. 192. 
•') T. a. p., bl. 182. 
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de verhouding van het op de subjectieve willen der staten 
rustende verdragsrecht tot een „weiteres objectives Prin-
zip". Deze oplossing echter berust op een goocheltoer met 
de woorden subjectief en objectief. 
De uitdrukking: „das Nebeneinander eines objektiven 
und eines subjectiven Prinzipes die sich gegenseitig zu 
durchdringen haben", wat KAUFMANN als een eigen-
aardigheid van het Sozialrecht noemt, heeft hij overge-
nomen van KALTENBORN*). 
Deze laatste omschrijft deze principes aldus: „das Prin-
zip der freien menschlichen Persönlichkeit" en dat van de 
„über den menschlichen Willkür stehende Ordnung" *). 
In dit verband blijkt dus dat hier de tegenstelling 
objectief-subjectief genomen wordt in de beteekenis: af-
hankelijk van het subject en onafhankelijk van het subject. 
Vergelijkt men dit met KAUFMANN'S genoemde uit-
spraken, dan ziet men dat hierin slechts met woorden 
gespeeld is. Ook KAUFMANN'S groote voorganger HEGEL 
zal zijn beginsel van: These — antithese — synthese 
wel nooit bedoeld hebben in dien zin, dat tegenstellingen 
kunnen „zusammenfallen". 
Een uitspraak met dezen inhoud: het subject moet in 
ieder „Koordinationsrecht" het eenige van dit subject on-
afhankelijke (of buiten het subject liggende) principe 
zijn" is, in welke philosophie ook, een zinlooze, zoo niet 
onzinnige uitspraak. Indien KAUFMANN echter een andere 
beteekenis aan het woord objectief toekent, ware het op 
1) KALTENBORN VON STACHAU, Kritik des Völkerrechts, 1847, 
bl. 256. 
2) KAUFMANN, t . a .p . , bl. 186. 
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ziJn minst genomen wenschelijk geweest, deze eenigermate 
aan te duiden. In ieder geval is dan echter de zoogenaamde 
oplossing een schijnoplossing. 
Ook de vdjze, waarop dit „objektive Prinzip" geconstru-
eerd wordt, lijkt ons in strijd met alle geldende opvattin-
gen van recht. 
V. Volgens KAUFMANN is het „Selbsterhaltungsrecht" 
een typisch grondrecht, en wel een zooals het natuurrecht 
die aan den individu toekende. 
Zeer vreemd is KAUFMANN'S nadere toelichting hierop 
in zijn argumentatie tegen Jellinek, die betoogt, dat het 
eenvoudig negatie van het volkenrecht is, te beweren, dat 
er een recht bestaat, dat niet beperkt kan worden. Volgens 
KAUFMANN kan dit grondrecht wel beperkt worden, maar 
„es handelt sich bei dem Selbsterhaltungsrecht nur um das 
Recht, bei veranderten Verhaltnissen, die von der Selbst-
erhaltung gebotene alte Selbstandigkeit wieder durch-
zusetzen" *). 
De zaak is dus volgens KAUFMANN, dat men dit recht 
kan beperken, doch op grond van dit beperkte recht, de 
beperkingen van dit recht weer kan opheffen. 
In ieder geval kan dus nooit beperkt worden het recht 
om de beperkingen op te heffen. 
Uit het karakter van dit recht als grondrecht leidt 
KAUFMANN verder af, dat er niet uit voortvloeit de plicht 
om ditzelfde recht van een ander te ontzien. Zulks in 
tegenstelling met ULLMANN'S beweringen. De met het 
recht correspondeerende plicht is volgens KAUPMANN niet 
*) KAUFMANN, t. a:. p., bl. 196. 
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een plicht van anderen, maar van den staat zelf. Deze 
bewering kan op verschillende manieren worden uitgelegd. 
Slechts niet in dien zin, dat zy iets zegt aangaande een 
rechtsorde. Stellen wy ons een oogenblik op KAUFMANN'S 
standpunt, n.I. dat er in een rechtsorde zyn rechten en 
daarmede correspondeerende plichten, dan vallen dus in 
casu het recht op zelfbehoud van een staat a en de plicht 
om overeenkomstig dit recht te handelen tezamen op den 
staat a. 
Een staat kan dus alleen in stryd handelen met zyn 
eigen recht en heeft alleen het recht om van zichzelf de 
nakoming van dit recht te vorderen. Het is jammer, dat 
KAUFMANN niet aangewezen heeft, wie ooit volkenrech-
telijk moet beslissen in een conflict, hetwelk hieruit kan 
ontstaan, dat de staat zyn eigen recht schendt. 
Een dergelijke opvatting echter schynt ons in strijd met 
iedere rechtsorde. 
Een recht, dat geen relatie doet ontstaan tusschen 
rechtssubjecten, is in stryd met alle begrip van recht, dat 
juist relatie onderstelt. 
Een dergelijk „Selbsterhaltungsrecht" beteekent toch 
minstens de ontkenning van iedere volkenrechtsorde. Niet 
alleen, dat van een algemeen volkenrecht geen sprake meer 
kan zijn, maar ook een „particulares Völkerrecht" *) is 
niet meer mogelijk, omdat de „Selbsterhaltung" (recht of 
plicht) van den eenen staat toch minstens de mogelijkheid 
geeft om in conflict te geraken met die van den ander, 
wat wel niet is overeen te brengen met het begrip van 
*) T. a. p., bl. 193. 
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een rechtsorde. Hoogstens kan in dit geval nog sprake 
zyn van een gemeenzaam recht, wat echter weer in strijd 
is met KAUFMANN'S bewering dat hy niet „nur auszeres 
Staatsrecht" wil geven. Een grondrecht, als door KAUF-
MANN aangeduid, is dan absoluut onaanneembaar en wordt 
dan ook in den laatsten tyd door niet velen meer aanvaard. 
Ook zij, die met de uitdrukking „Grundrecht" of „droit 
fundamental" werken, verstaan hieronder meestentijds iets 
anders. In ieder geval niet een onbeperkbaar recht, dat 
met geen inlicht van een ander correspondeert. Zoo b.v. de 
„Declaration des Droits et Devoirs des Nations" van het 
Amerikaansche Instituut van internationaal recht, 6 Janu-
ari 1916: 
Art. 5. Toute nation qui a un droit, en vertu de la loi 
des nations, a le droit de le voir respecté et protégé par 
toutes les autres nations, car le droit et le devoir sont 
corrélatifs et oü il y a droit pour l'un, il y a pour tous 
devoirs de l'observer, 
In dezen geest ook de Declaration des Droits et Devoirs 
des Nations de l'Union juridique internationale en date 
du 11 Novembre 1919: 
Art. 3. Les Etats sont égaux devant le droit. L'égalité 
de droit implique une egale cooperation a la réglémen-
tation des interets de la communauté internationale, sans 
conférer nécessairement une egale participation a la Con-
stitution et au fonctionnement des organes préposés a la 
question de ces interets. Ils sont limites dans leur droit 
par leur obligation de respecter les droits des autres états. 
Art. 4. Le droit de chaque Etat a pour limite le droit 
des autres Etats. Les Etats ont des devoirs les uns envers 
I l l 
les autres. lis en ont tous a l'égard de la communauté 
internationale. 
Hoe men ook over de rechten van staten moge denken, 
een rechtsnorm, die in strijd is met een andere rechts-
norm, is in een rechtsorde niet bestaanbaar en als zoo-
danig is de theorie der absolute grondrechten dan ook te 
verwerpen. 
VI. Met de verwerping van deze punten uit KAUFMANN'S 
leer gaat natuurlijk gepaard eene afwijzing van zyn 
opvatting aangaande het wezen der clausuia rebus sic 
stantibus. 
KAUFMANN heeft in zyn betoog vele tegenstrijdigheden. 
Naar onze meening is de oorzaak hiervan hoofdzakelijk 
gelegen in het feit, dat hij met begrippen werkt, die buiten 
het recht als normen-systeem liggen, en dus op het gebied 
der rechtswetenschap feitelijk niet mogen worden ge-
bruikt. Maar deze methode heeft hy gemeen met vele 
andere schrijvers over het volkenrecht. Hij heeft echter 
getracht thesen, die door anderen zonder meer werden 
aanvaard, uit één standpunt logisch te ontwikkelen en te 
systematiseeren. Hy kwam hierbij tot consequenties, die 
door velen niet worden aanvaard*). In KAUFMANN'S 
1) Zie evenwel Rev. Dr. Int. Publ. 1914, bl. 295: Bienque ses. 
raisonnements soient parfois trop absolus, la doctrine de 
M . E . K(AUFMANN) mérite dans sa généralité d'etre approuvée. 
ALESSANDRI: Le droit international public, son fondament et sa 
sanction, 1920, bl. 14: C'est le seul intérêt qui est le base du droit, 
c'est la seule force qui sanctionne. 
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theorie zien wy een theoretisch mislukte poging om het 
volkenrecht te doen steunen op den wil der staten; een 
mislukte poging om den staat boven het recht te stellen; 
een mislukte poging voorts om een objectief „Zweck" aan 
te wyzen voor het recht, om een grondrecht op zelfbehoud 
voor de staten te construeeren en om het recht van den 
staat van zijn belang afhankelijk te maken. Onzes inziens 
is het onmogelijk om deze beginselen te aanvaarden en 
tevens een volkenrecht te erkennen, of meer nog, aan 
het recht niet tevens zyn eigen qualiteit: de souvereiniteit, 
te ontnemen. 
LASSON heeft tenminste voor het volkenrecht de juiste 
consequenties van verschillende dezer stellingen aanvaard 
en het teruggebracht tot een systeem van nuttigheids-
regelen. 
De hoofdstrekking van KAUFMANN'S betoog, die men bij 
zeer veel schrijvers terugvindt, is den staat vooral niet 
te veel te binden. 
En waarheid te dezen opzichte schuilt in het woord 
van HALL: „ Modern writers it would seem are more 
struck by the impossibility of looking of international 
contracts as perpetually binding, than by the necessity 
of insisting upon that good faith between states without 
which the world has only before it the alternatives of 
armed suspence or open war*). 
*) HALL, t. a. p., bL 360. 
HOOFDSTUK IV. 
EIGEN CONSTRUCTIE DER CLAUSULA REBUS SIC 
STANTIBUS. 
§ 1. Wij hebben getracht by de in het overzicht der 
literatuur ten aanzien der clausuia r. s. st. weergegeven 
uitspraken, de grondgedachte te ontdekken van deze 
rechtsfiguur. 
Wy wezen af de wilsleer, die zonder meer de clausuia 
beschouwt als een logisch uitvloeisel van het feit, dat de 
inhoud van een contract bepaald wordt door de bedoeling 
der partyen. 
Evenwel erkenden wy de mogelijkheid, dat de cl. r. 
s. st. zou kunnen blijken niets anders te zijn, dan de 
weergave van een regel voor de uitlegging van volken-
rechtelijke verdragen, n.I., dat by de uitlegging rekening 
mag gehouden worden met de omstandigheden, die de 
oorzaak zijn geweest van het sluiten van het contract. 
Wij verwierpen voorts de leer, dat de grondgedachte 
van de cl. r. s. st. hierin zou liggen, dat de gelding van 
een tractaat afhankelijk is van het tractaatsdoel en, in 
aansluiting hiermede, de leerstukken, die het rechtsdoel of 
het staatsbelang tot criterium van de rechtsnorm maken. 
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In verband met de leer van het rechtsdoel en het staats-
belang, kwamen wtj tot de conclusie, dat de cl. r. s. st. in 
haar wezen niets anders kan zijn, dan een verwijzing naar 
den werkelyken inhoud van de norm. 
Wat de doelgedachte betreft, in dien zin, dat men om 
tot kennis van de norm te geraken, deze soms kan be-
schouwen als georiënteerd naar een zeker doel, wat echter 
niet een a priori is, maar uitsluitend a posteriori valt 
aan te wyzen; wat de gedachte van het staatsbelang betreft 
in dien zin, dat, indien een tractaatsnorm de bestaande 
normen, die de handhaving van een bepaald staatsbelang 
verzekeren, niet uitdrukkelijk aantast, haar geldingssfeer 
door deze normen mede wordt bepaald. 
Beschouvnng van de clausuia in verband met de grond-
rechten leerde, dat haar beteekenis zou kunnen zyn, dat 
de geldingssfeer van een tractaatsnorm mede begrensd 
wordt door die normen, waardoor de positie van den staat 
als volkenrechtelijk subject, zooals deze zich voordoet in 
een bepaald stadium van ontwikkeling van het volken-
recht, wordt bepaald. 
Ook dat leerstuk, dat de clausuia in verband brengt met 
de eigenaardigheid van een staat, dat hy in tegenstelling 
met een individu een onbeperkt bestaan heeft en niet voor 
altijd zich kan binden, bleek juridisch deze waarde te 
hebben, dat, hoewel naar de letter van een tractaat de 
uitvoering ervan ook by verandering van omstandigheden 
nog mogelijk kan zyn, toch de werkelijke norminhoud, juist 
door de verandering, voor uitvoering niet meer vatbaar 
kan blijken. 
Tot hetzelfde resultaat voorts kwamen wij by de be-
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schouwing van de clausula r. s. st. in verband met de laesio 
enormis. 
In het kort samengevat bleek dus de grondgedachte van 
ons leerstuk hierin te liggen, dat de begripsmatige weer-
gave van een norm in het tractaat niet altyd de werke-
lijke rechtsnorm dekt en dat als recht slechts gehoorzaamd 
behoeft te worden, datgene wat als recht is gesteld. Wij 
brachten dus het vraagstuk der clausuia terug tot een 
probleem van uitlegging, tot de vraag: wat als recht is 
gesteld. 
§ 2. Leidde ons onderzoek van de beschouwingen, die 
in de literatuur aan het leerstuk van de clausuia rebus sic 
stantibus worden gewijd, tot het besluit, dat wij hier met 
een probleem van uitlegging te doen hebben, thans willen 
wy trachten langs thetischen weg de beteekenis van deze 
clausuia te benaderen. 
Uitgangspunt van byna alle schrijvers is de regel: pacta 
sunt servanda. De clausula r. s. st. wordt dan beschouwd 
als een beperking van dezen regel. 
WiJ beginnen dus met te onderzoeken welke beperking 
van of welk aanknoopingspunt aan den genoemden regel 
door de clausuia r. s. st. kan worden gegeven. 
Wy dienen ons daartoe te realiseeren welke beteekenis 
deze regel heeft. Deze is geenszins een van zelf sprekende. 
I. Allereerst zy er op gewezen, dat deze regel zich niet 
alleen laat denken in een rechtsnormensysteem. Integen-
deel, men kan in haar evengoed de weergave zien van een 
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ethische of een conventioneele norm, ja zelfs van een 
nuttigheidsregel *). 
Op de ethische norm van dezen inhoud liet het natuur-
recht het gansche recht steunen, daar volgens deze leer 
alle recht op overeenkomst moest rusten en zy hiermede 
meende aan het recht een vasten grondslag te hebben 
gegeven. 
Wie echter het recht een zelfstandig karakter toekent 
en niet doet rusten op ethische of andere normen, zal zich 
voor de beteekenis van den inhoud van dezen regel by zijn 
onderzoek uitsluitend tot het recht moeten bepalen. Nu 
treft al dadelijk, dat het pactum niet zonder meer een 
in alle tijden en in iedere rechtsorde vaststaande grootheid 
is. Het is dan ook niet waar, dat een overeenkomst zonder 
meer partyen juridisch bindt. Men zal in iedere rechtsorde 
moeten naspeuren, wat onder het begrip pactum valt te 
verstaan. In het West-Europeesche contractenrecht heeft 
zich echter op zeer ruimen schaal het beginsel verwerke-
lijkt aan iedere afspraak als zoodanig rechtskracht toe te 
kennen, haar als juridisch pactum te beschouwen. Onbe-
perkt geldt dit natuurlijk niet. Er zijn vele afspraken, die 
door hun inhoud buiten de categorie van juridische over-
eenkomsten vallen. Wij behoeven slechts te denken aan 
afspraken om ergens te gaan eten of tezamen een fiets-
tocht te gaan maken en dergelijke, die slechts gesteund 
worden door een conventioneele norm, die inhoudt, dat 
afspraken gehouden moeten worden. 
Welke grenzen hier getrokken worden, zal uit het recht 
*) SOMLO, t . a .p . , bL 171-173. 
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zelve moeten worden afgeleid. Maar ook de betrekkelijke 
uitgebreidheid, waarmede het recht dit beginsel heeft aan-
vaard, is geenszins een verschijnsel, dat voor lederen tyd 
of iedere meer ontwikkelde rechtsorde heeft gegolden. 
Zoo is het bekend, dat het Romeinsche Recht, dat toch 
zeker op den naam van ontwikkeld recht aanspraak kan 
maken, nooit aan de overeenkomst als zoodanig het rechts-
karakter heeft toegekend. Al moge het Romeinsche con-
tractenrecht, wat ziJn practische functie betreft, het onze 
zeer nabij gekomen zijn, theoretisch blijft een fundamenteel 
verschil bestaan. Het klassieke Romeinsche Recht erkende 
slechts bepaalde contracten en gaf in uitzonderingsgevallen 
rechtsgeldigheid aan het nudum pactum. Ons recht ver-
leent in het algemeen aan iedere afspraak als zoodanig 
rechtskracht binnen de perken van dat levensgebied, waar 
het recht de regeling der verhoudingen zelf ter hand 
neemt. Eerst het canonieke recht heeft getracht het ethisch 
principe der christelijke leer, dat, wie zyn woord gegeven 
heeft, zich hieraan moet houden, ook in het recht op 
te nemen, door als zoodanig aan de overeenkomst rechts-
kracht toe te kennen. Het is dan ook de invloed van het 
Christendom, die in dezen het karakter van het modern 
contractenrecht bepaald heeft*) ^). 
Heeft het privaatrecht het beginsel niet zonder meer 
^) Ziehierover Mr. ZEIJLEMAKER: Overeenkomst en wilsovereen-
stemming, Acad. proefschr. 1921. 
^) Hoe sterk de H. S. leert, dat het gegeven woord niet gebroken 
mag worden, blijkt wel uit de plaatsen, waarnaar Mr. FABIUS in 
zijn Volkenrecht (blz. 107) verwijst: Psalm 15 : 4b. „Hij 
heeft gezworen tot zijn schade, evenwel verandert hij niet", 
118 
altijd erkend, voor het volkenrecht geldt dit in verhoogde 
mate. 
De interstatelij ke overeenkomst van den ouden tijd, 
moest haar steun vinden in de religie en het is een moei-
zame strijd van vele eeuwen geweest om het beginsel der 
verdragstrouw in haar vollen omvang door de staten te 
doen aanvaarden. Het natuurrecht bouwde op den ethi-
schen eisch, dat het gegeven woord niet gebroken mag 
worden, haar gansche rechtssysteem. Na de terzijdestelling 
van het natuurrecht in dien zin, dat het zelfstandig 
karakter van het recht werd gehandhaafd, is ook de regel: 
pacta sunt servanda, in het recht erkend als rechtsbeginsel. 
Het is dan ook een fout van LAMMASCH, dat hy deze regel 
weer wil doen rusten op een ethisch beginsel. 
Hy sluit zich n.I. aan by de theorie van ADAM FERGUSON, 
die zegt, dat de plicht tot verdragstrouw ontstaat door 
de verwachting, die een belofte by den ander heeft op-
gewekt. 
„Auf diese Erwartung" stemt LAMMASCH toe, „die der 
andere in ihm hervorgerufen hat, gründet sich sein Recht, 
zu verlangen, dasz der andere Vertragsteil den einmal 
geauszerten Willen nicht andere" *). 
Het is niet in te zien, hoe uit het opwekken van een 
verwachting zonder meer, de rechtsplicht ontstaat om deze 
verwachting te vervullen. Het mag waar zijn, dat een 
voorts naar het verbond van Israël en de Gibeonnieten (Jozua 9). 
In verband met dit geval had nog verwezen kunnen worden naar 
2 Samuel 21, waar verhaald wordt, hoe Israël met honger gestraft 
wordt wegens SAUL'S trouwbreuk jegens de Gibeonnieten. 
*<> T. a. p., bl. 95. 
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conventioneele of ethische norm zulks beveelt; voor het 
recht is een soortgelijke norm niet aan te wijzen. De 
juridische verplichting, dat een verdrag gehouden moet 
worden, vloeit ook veel meer voort uit het rechtsnormatief 
karakter van de overeenkomst. 
Waar wy ook in het volkenrecht, bij den regel: pacta 
sunt Servanda, niet met één enkele norm te maken hebben, 
dienen wy den inhoud van dezen regel nader te ontleden. 
Hiertoe is noodig zyn plaats te bepalen in het rechts-
systeem, waarin hy optreedt, n.I. het volkenrecht. Daar 
echter de plaats van het volkenrecht in het geheele rechts-
systeem twijfelachtig is, dienen wij ook in dezen ons 
standpunt aan te geven. 
II. In de rechtsliteratuur treft men drieërlei con-
structie van het volkenrecht aan. 
Hoewel de meeste schrijvers te dezen aanzien niet dui-
delijk hun standpunt omschrijven, kan men zeggen, dat in 
de volkenrechtsliteratuur verreweg het grootste deel der 
auteurs de z.g. dualistische constructie aanhangt, zy het 
ook niet steeds bewust. 
Volgens deze constructie zyn volkenrecht en statelijk 
recht twee onafhankelijk van elkander bestaande rechts-
orden. Zy gaat uit van de gedachte, dat ieder van deze 
rechtsorden verschillend is van de ander ten aanzien van 
het normsubject, het normobject, en de normbron. Deze 
theorie vindt men bij TRIEPEL het sterkst doorgevoerd*): 
„In welchem Sinne nun kann man Landesrecht und Völ-
*) TRIEPEL, Völkerrecht und Landesrecht, 1899. 
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kerrecht als Gegensatze betrachten? Die Antwort lautet: 
in doppelter Hinsicht. Der Gegensatz ist einmal Gegensatz 
der normierten Lebensverhaltnisse; das Völkerrecht 
regelt andere Beziehungen als das Staatsliche. Der Gegen-
satz ist ferner Gegensatz der Rechtsquellen" *), TRIEPEL 
gaat dan door met te betoogen, dat het statelijk recht 
regelt de betrekkingen van den staat tot de door hem als 
rechtsonderworpenen gedachte subjecten èn de verhou-
dingen tusschen de door den staat als rechtsonderdanen 
behandelde individuen onderling. 
Het volkenrecht daarentegen regelt de verhoudingen 
van de staten tot elkander als gecoördineerde subjecten. 
Het verschil van rechtsbron ligt hierin, dat voor het 
statelijk recht de bron is de wil van den staat en voor het 
volkenrecht „ein zu einer Willenseinheit durch Willenseini-
gung zusammengeflossener Gemeinwille mehrerer oder 
vieler Staaten" ^). 
Deze door TRIEPEL gemaakte onderscheiding tusschen 
het gewone staatsrecht en het volkenrecht is niet te hand-
haven. Ten eerste niet wat betreft het object van de norm. 
Dit is immers voor het recht altyd een menschelijke ge-
draging. Het schijnt ons onmogelijk binnen deze categorie 
een absolute scheidingslijn te trekken, waardoor aange-
geven zouden worden eenerzyds die menschelijke gedra-
gingen, die alleen maar object van volkenrechtsnormen 
kunnen zyn en anderzijds die, welke alleen door het state-
lijk recht kunnen worden genormeerd. Veeleer heeft men 
hier te doen met gedragingen, die zoo wel door de eene 
1) T.a. p., bL 9. 
2) T. a. p., bl. 32. 
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als door de andere rechtsorde kunnen worden bevolen. 
Evenmin is een principieele scheiding te maken ten 
aanzien van de rechtssubjecten, de normadressaten. Men 
denke zich slechts een oogenblik in, wat het beteekent als 
men zegt, dat het volkenrecht zyn normen alleen tot de 
staten richt. Dit beteekent toch, dat het volkenrecht de ge-
dragingen van die menschen normeert, die door de staats-
rechtsorde hiertoe worden aangewezen. Het is dus duide-
lijk, dat het volkenrecht hier naar de staatsrechtsorde 
verwijst, wat toch moeilijk het geval kan zijn bij twee 
gescheiden normensystemen. Zoowel in het volkenrecht 
als in het statelijk recht blijft de normadressaat de mensch. 
Een verscheidenheid van bron voor beide rechtssyste-
men is eerst recht ondenkbaar. TRIEPEL verklaart die ver-
scheidenheid door een meta-juridisch iets (bij TRIEPEL de 
wil) als bron van het recht aan te nemen. Aangezien het 
recht een zelfstandig onafhankelijk normensysteem is, dat 
zijn gelding in zichzelve heeft, is als eenige bron voor het 
recht slechts de rechtsnorm aan te wijzen*). Men zou 
*) De juridische gelding is de bestaansvorm der rechtsnormen, 
evenals de physische werkelijkheid de bestaansvorm van de natuur-
lijke lichamen. 
De rechtsnorm geldt juridisch, zq is niet werkelijk gelijk de boom 
of de berg. De juridische gelding nu is een zelfstandige souvereine 
gelding, d. w. z. in dien zin, dat de eigenschappen van het recht, als 
door God gestelde orde, niet uit een qualitatief andere, eveneens door 
God gestelde orde, zijn af te leiden. Het recht bestaat niet bij de 
gratie der ethiek of aesthetica, maar slechts bij de gratie Gods. De 
rechtsorde is dus een volkomen zelfstandige (in dezen zin souvereine) 
sfeer naast ethiek, aesthetica, wiskunde enz. 
Wanneer wij dus spreken van een gelding van het recht in zich 
zelf, bedoelen wij niets anders dan de zelfstandigheid van de 
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zich kunnen voorstellen, dat het statelijk recht op een 
bepaalde norm berust en het volkenrecht op een andere 
norm. Voor beide normen, die dan als naast elkander 
staand gedacht moeten worden, zou dan echter één enkele 
rechtsnorm de bron moeten zijn. Deze constructie, die ten 
slotte toch weer beide rechtsorden op één bron terugvoert, 
schijnt ons evenwel niet vol te houden. 
De mogelijkheid zou daardoor immers ontstaan, dat, 
aangezien een principieele scheiding tusschen beide rechts-
orden, wat hun subject en hun object betreft, niet is vol 
te houden, twee gelijkwaardige strijdige normen naast 
elkander zouden bestaan, wat in verband met de eenheid 
van het recht niet mogelijk is. Of de staatsnorm of de 
volkenrechtsnorm zal in dat geval moeten voorgaan. Met 
verwerping der dualistische constructie*) blyft dan nog 
tweeërlei mogelijkheid: of men gaat uit van het primaat 
van het volkenrecht, waarby dus het statelijk recht als 
afgeleid uit het volkenrecht moet worden beschouwd; of 
men gaat uit van het primaat van het statelijk recht en 
doet het volkenrecht hierop rusten. 
rechtssfeer te verdedigen tegenover andere eveneens zelfstandige 
sferen. Dit is een zuiver positief-kentheoretische vraagstelling. 
De kentheorie is echter niet het laatste woord in onze levensbeschou-
wing. Deze klimt van het gestelde (geschapene) op tot den Steller, 
n.I. God. Hiermede raakt men de kosmischen sfeer, die boven de 
logische en phaenomenologische sfeer ligt. In kosmologischen zin 
nu kan het recht zijn gelding alleen aan God, als souvereinen 
Schepper ontleenen. Het positivisme staart zich blind op de juri-
dische gelding als zoodanig en ontwijkt de rechtsphilosophische vraag 
naar de bron dezer gelding. 
1) Hierover KELSEN: Das Problem der Souveranitat, bl. 120 e.v. 
WENZEL: Juristische Grundprobleme, bl. 444 e.v. 
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Van uit logisch standpunt beschouwd, staan beide con-
structies gelijk. 
De eerste constructie lykt ons evenwel de meest ge-
wenschte toe. 
Vanuit het primaat van het staatsrecht laat zich nooit 
construeeren een voor alle staten gelijkelijk geldend vol-
kenrecht. Men kan hierby slechts spreken van een recht, 
dat allen staten gemeen is. Van ditzelfde standpunt uit 
laat zich ook niet construeeren de onderworpenheid van 
een nieuw ontstanen staat aan algemeen geldende volken-
rechtsregels. Evenmin kan men in dezen gedachtengang 
aannemen, dat een beginsel, dat door een overgroote 
meerderheid van staten wordt aanvaard, ook bindend is 
voor staten, die hiermede niet instemmen*). 
Het ligt in den aard der zaak, dat de regel: pacta sunt 
servanda in het volkenrecht een verschillende beteekenis 
zal hebben, al naar gelang van de constructie, die men 
aanvaardt. Gaat men uit van het primaat van het staats-
recht, dan zal men den inhoud van dezen regel uit de 
staatsrechtsorde moeten bepalen, dat wil dus zeggen, dat 
er zooveel normen met deze formuleering kunnen zijn, als 
er staatsrechtsorden zyn, ieder met een eigen inhoud. 
Gaat men echter uit van het primaat van het volkenrecht, 
1) Het primaat van het staatsrecht, geconstrueerd door KELSEN: 
Hauptprobleme der Staatsrechtslehre. VERDROSZ, Ztschr. f. Völkr. 
VIII, 329 e.v. WENZEL, Juristische Grundprobleme. Het primaat van 
het Volkenrecht, geconstrueerd uit normlogisch standpunt door 
KELSEN: Das Problem der Souveranitat und die Theorie des 
Völkerrechts. VERDROSZ, Ztschr. fr. Intern. R. XXIX, 65 e.v. SANDER: 
Das Faktum der Revolution und die Kontinuitat der Rechtsordnung, 
in Ztschr. öff. R. 1919, bl. 132. 
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dan zal de inhoud van dezen regel af te leiden zijn uit het 
materiaal, dat het volkenrecht daarvoor geeft. 
Wanneer wij den regel pacta sunt servanda naar zijn 
algemeenen inhoud beschouwen, dan zien wy, dat hier-
mede drieërlei kan worden uitgedrukt. 
Ten eerste beteekent hy, dat het volkenrecht het pactum 
als vorm voor normstelling erkent. 
Ten tweede, hieruit logisch voortvloeiend, beteekent hy, 
dat partijen de door pactum gestelde normen moeten 
nakomen. 
Ten derde, dat deze normen niet eenzijdig kunnen 
worden opgeheven. 
Wil men nu den inhoud van den geheelen regel vast-
stellen, dan dient men te onderzoeken, of op de hierboven 
genoemde drie principes eenige beperking voorkomt in 
het volkenrecht. 
III. Beperking naar zyn eerste beteekenis schynt ons 
niet mogelijk, wanneer men tenminste het pactum in het 
volkenrecht als een vaststaanden vorm beschouwt, waarin 
ligt opgesloten, dat het tot stand komt door de door het 
volkenrecht aangewezen organen. Een beperking van 
dezen regel zou beteekenen, dat het volkenrecht dezen 
vorm slechts binnen zekere grenzen erkent. 
Een andere quaestie is natuurlijk, of het volkenrecht 
niet het gebied der door pactum mogelijke normeering 
beperkt. Zoo kan men zich voorstellen, dat aan een, met 
de zedelijkheid strijdend, pactum geen rechtskracht wordt 
toegekend. 
Afgezien nu van de vraag, of het niet in het wezen van 
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het recht ligt, dat het niet met de zedelijkheid in strijd kan 
zijn, zoo zou men hier in ieder geval toch niet te maken 
hebben met een geval, waarin het pactum als vorm voor 
normstelling niet wordt erkend. Hoogstens zou men te 
doen kimnen hebben met een beperkte bevoegdheid van 
partijen om normen te stellen. Ook het geval, dat een 
overeenkomst in strijd met de rechtsorde zelf, geen recht 
is, valt hier natuurlijk buiten. Men heeft hier niet te 
maken met het pactum als vorm. 
IV. Evenmin lijkt ons een beperking mogelijk van den 
regel: pacta sunt servanda naar zijn tweede beteekenis, 
n.I. dat partyen de door pactum gestelde normen moeten 
nakomen. Dit vloeit logisch voort uit het rechtskarakter 
van het pactum (inhoud). Nam men op dezen regel een uit-
zondering aan, dan zou men tot de irrationeele conclusie 
komen, dat binnen het rechtssysteem een rechtsnorm be-
staanbaar is, die bepaalt, dat rechtsnormen in zekere 
gevallen niet behoeven te worden nagekomen; wat gelijk 
zou staan met de bewering, dat het recht bepalen kan, 
dat rechtsnormen (onder zekere voorwaarden) geen 
rechtsnormen zullen zyn. Een beperking van pacta sunt 
servanda in deze beteekenis zou niet alleen gelijk staan 
met een negatie van het recht, maar ook van de logica. 
Toch treft men in de rechtsliteratuur tal van uitspraken 
aan, die in wezen hier op neerkomen. Wy behoeven slechts 
te denken aan de veelvuldig voorkomende uitdrukking van 
botsende („kollidierende") rechtsnormen. Dit zou wyzen 
op de mogelijkheid, dat in het recht een norm kan 
bestaan met als inhoud, dat a moet geschieden en tevens 
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een norm inhoudende, dat a niet moet geschieden. 
De z.g. uitzonderingsbepalingen hebben hiermede niets 
te maken. In een ander verband wezen wij erop, dat men 
hier te doen heeft met een reeks van formuleeringen 
(regel en uitzonderingen), die tezamen den inhoud van 
één norm bepalen. 
Het is natuurlijk wel mogelijk, dat een staat uit andere 
dan rechtsoverwegingen van een rechtsnorm afwijkt. De 
bekende uitspraak van den Duitschen Rijkskanselier by 
het uitbreken van den wereldoorlog, dat tractaten in ge-
vallen van nood tenslotte „vodjes-papier" worden, bewijst 
deze mogelijkheid maar al te zeer. Ook Ruslands eenzijdige 
opzegging van het tractaat van Parys bij het Pontus-geval 
en van de bepaling in het tractaat van Berlyn in zake de 
vrijstelling van de haven van Batoem, en Oostenrijk-
Hongarije's opzegging van art. 25 van het Berlijnsche 
verdrag (annexatie Bosnië-Herzegowina) zyn, naar ons 
inzien, voorbeelden van dit soort handelingen. Wil men 
naar aanleiding van zulke gevallen een regel opstellen, 
dan zal deze niet anders dan een ervaringsregel kunnen 
zijn: n.l., dat staten in geval van verandering der omstan-
digheden in strijd met het recht handelen. Wij zagen reeds, 
dat SCHMIDT de clausuia rebus sic stantibus alleen in dezen 
vorm wil erkennen. Wellicht ware zelfs een politieke 
nuttigheidsregel op te stellen, die zulke handelingen ge-
bood. In ieder geval hebben vele schrijvers een dergelijk 
nuttigheidsvoorschrift tot rechtsnorm trachten te ver-
klaren, blijkbaar zonder zich bewust te zijn hiermede het 
recht niet alleen practisch werkeloos, maar ook logisch 
niet-sluitend te maken. 
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V. Thans blyft ons nog over te onderzoeken inhoeverre 
een beperking denkbaar is van den regel: pacta sunt ser-
vanda naar zyn derde beteekenis, n.l., dat pacta niet 
eenzijdig kunnen worden opgeheven. Het laat zich zeer 
goed denken, dat men als een wezenseigenschap van het 
pactum beschouwt, dat het niet eenzijdig kan worden 
opgeheven. Aanvaardt men echter deze zienswijze niet, 
dan lykt ons toch eenzijdige opheffingsbevoegdheid in het 
volkenrecht niet te bestaan, binnen welke perken ook. 
Ten aanzien van deze eenzijdige opheffings-bevoegdheid 
is tweeërlei mogelijk. Zij zou op algemeene overeenkomst 
kunnen rusten, b.v. op eene, door gewoonte gevormd. Ook 
zou er een beginsel in het volkenrecht kunnen zijn, dat 
staat naast den regel: pacta sunt servanda in haar eerste, 
door ons aangewezen, beteekenis; het beginsel namelijk dat, 
behalve door pactum, ook op andere wijze positief volken-
recht kan worden gevormd. In dit opzicht toch staan 
logisch normstelling en normopheffing gelyk. Immers het 
opheffen van een norm beteekent het stellen van een 
andere norm. Dergelijk beginsel is echter niet aan te 
wijzen. 
Het is zelfs zeer onzeker, of in het algemeen wel op 
andere wijze positief volkenrecht gevormd kan worden 
dan door pactum. In den laatsten tijd wordt wel door 
eenige schrijvers gemeend, b.v. door VERDROSZ en OPPEN-
HEIM, dat door besluit van een groote meerderheid normen 
kunnen worden gesteld, die ook minderheden binden; maar 
het meerendeel der schrijvers neemt nog aan, dat alge-
meene rechtsnormen niet anders dan omnium consensu 
tot stand kunnen komen. Hoewel, naar onze meening, de 
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eerste opvatting verdedigbaar is, zoo staat toch in ieder 
geval wel vast, dat van een eenzijdige normstellingsbe-
voegdheid der staten geen sprake is. Daar stelling en 
opheffing te dezen aanzien gelyk staan, schynt ons een 
eenzijdig opheffingsrecht van volkenrechtsnormen, als 
beginsel naast den regel: pacta sunt servanda, onbe-
staanbaar. 
Blijft dus nog de mogelijkheid over, dat zich omnium 
consensu een regel gevormd zou hebben, inhoudende dat 
onder zekere omstandigheden de bevoegdheid bestaat tot 
eenzijdige opheffing van door pactum gestelde normen. 
Gaat men nu bij de schrijvers na in welke gevallen, naar 
hunne meening, van een zoodanige bevoegdheid sprake zou 
kunnen zyn, dan vinden wy hiervoor meestal aangewezen 
het geval van niet-nakoming of schending van het verdrag 
door een der partyen; ten tweede den noodtoestand; en 
ten derde de clausuia rebus sic stantibus. In de volken-
rechtelijke practijk vindt men echter een zoodanig een-
zijdig opheffingsrecht nergens uitdrukkelijk erkend of 
bepaald. Wel hebben er zich gevallen van eenzijdige opzeg-
ging voorgedaan, doch dit lokte steeds een protest van de 
andere party uit. 
Een van de bekendste voorbeelden hiervan is wel de 
eenzijdige opheffing door Rusland van de artikelen 11, 13 
en 14 van het verdrag van Parijs, in hoofdstuk I reeds 
eenigszins uitvoerig medegedeeld. Over de beteekenis van 
de uitspraak in de annexe van het Londensche protocol van 
17 Januari 1871 „que c'est un principe essentiel du droit 
des gens, qu'aucune puissance ne puisse se libérer des 
engagements d'un traite ni en modifier les stipulations 
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qu'a la suite de l'assentiment des parties contractantes, 
au moyen d'une entente amicale" loopen de meeningen 
der verschillende schrijvers nogal uiteen. Sommigen, zooals 
LAMMASCH, zien in deze uitspraak een uitdrukkelijke 
uitsluiting van de eenzijdige opheffing. Anderen zyn van 
meening, dat deze formuleering haar doel voorbij schiet. 
Wij geven hier de meening van ERICH KAUFMANN weer, 
die wel behoort onder degenen, die het krachtigst optreden 
tegen het gevoelen dat deze verklaring letterlijk zou zyn 
op te vatten. 
„Die Vorgeschichte der Londoner Konferenzen zeigt 
deutlich, dasz er zunachst und vor allem ein Ausdruck für 
die Miszbilligung sein sollte, die die Art des russischen 
Vorgehens überall gefunden hatte, und die man um so 
mehr zu formulieren das Bedürfnis hatte, als man in der 
Sache selbst Ruszland alles zugestehen wollte. Zugleich 
scheint mir aber auch deutlich zu sein, dasz die Formu-
lierung spezifisch englisch ist, dasz sie anders ausgefallen 
ware, wenn die Konferenzen nicht in London unter eng-
lischen Vorsitz, sondern etwa in Florenz oder in Wien 
stattgefunden hatten, sie entspricht der Auffassung der 
englischen Note und nicht der der anderen Nationen. Was 
nun ihren Inhalt angeht, so scheint sie ganz prizipiell 
jedwede einseitige Aufkündigung eines Traktates, auch 
wegen wesentlicher Vertragsverletzung, ausschlieszen zu 
wollen. Ebensowenig wie die vorhergehenden englischen 
Noten bekampft sie die einzelnen russischen Argumente 
aus der Klausellehre; auch sie ist eine ganz allgemein 
gehaltene Rechtsverwahrung 
In der Tat ist auch die Kündbarkeit von Vertragen 
9 
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wegen wesentlicher Verletzungen niemals weder theore-
tisch noch praktisch bestritten worden. 
Im übrigen durf te der Annex vom 17. Januar bei 
naheren Zusehen an Scharfe bedeutend verlieren. Er 
schreibt nicht als einzigen Endigungsgrund internationaler 
Verbindlichkeiten eine ausdrückliche vertragliche Aufhe-
bung durch die Kontrahenten vor, sondern fordert nur 
„l'assentiment des parties contractantes" und charakteri-
siert dies „assentiment" naher durch die Hinzufügung 
„au moyen d'une entente amicale". Nun steht der Begriff 
der „entente" aber in einem gewissen Gegensatz zu „Ver-
tragen im technischen Sinne", er bedeutet, wie v. LISZT 
den Gegensatz gut bezeichnet, nur eine „durch Austausch 
von Noten erfolgende Feststellung der Uebereinstimmung 
der leitenden Staatsmanner über die von ihnen befolgte 
Politik"*). 
So lange in einer völkerrechtlichen Angelegenheit keine 
autorative Instanz das letzte Wort zu sprechen hat, kann 
jede einseitige Rechtshandlung nur dadurch durchdringen, 
dasz sie von den anderen beteiligten Machten nach vor-
heriger oder nachfolgender „Verstandigung" irgendwie 
„anerkannt" wird. Das gilt auch von der Behauptung eines 
Schuldnerstaates, dasz die ihm obliegende Verbindlichkeit 
erfüllt, dasz eine Resolutivbedingung eingetreten ist, dasz 
ein vertraglich eingeraumtes Kündigungsrecht ausgeübt 
werden darf; und doch kann man nicht sagen, dasz im 
Völkerrecht nicht schon die Erfüllung, das Eintreten der 
Resolutivbedingung, die Geltendmachung des Kündigungs-
^): V. LISZT, t. a. p., bl. 189. 
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rechtes einen Vertrag beendige, sondern erst ein neuer 
Vertrag, in dem alle Beteiligten der Aufhebung zustim-
men. Wenn sich die Machte darüber „verstandigen", einen 
neuen Staat oder eine revolutionare Regierung anzuer-
kennen, so kann man nicht sagen, dasz deren völkerrecht-
liche Rechtsfahigkeit auf „Vertragen" beruhe. In gewis-
sem Sinne sagt der Annex vom 17 Januar also nur eine 
sehr allgemeine Selbstverstandlichkeit aus, dasz namlich 
der völkerrechtliche Verkehr auf „Verstandigungen" und 
„Anerkennungen" beruht. 
Man darf ihm daher keinesweg, wie vielfach ge-
schieht, eine zu grosze und prinzipielle Bedeutung bei-
messen; seine Bedeutung ist eine viel speziellere, mit der 
Eigenart der Pontusfrage verwachsene. Zunachst sollte 
der Hinweis auf die „entente amicale" Ruszland vor 
Augen führen, welchen Weg es, statt jener Ueberraschung 
zu ungelegener Zeit, hatte wahlen sollen. Und sodann kam 
es vor allem darauf an, das in der Russischen Note vom 
19-31. Oktober 1870 im Vordergrunde stehende Argument 
von der Unbilligkeit und Ungerechtigkeit der fraglichen 
Vertragsbestimmungen kraftig zurückzuweisen und dem-
gegenüber unzweideutig festzustellen, dasz es völkerrecht-
lich unzulassig ist, sich einseitig, ohne besondere augen-
blickliche Veranlassung und ohne vorherige Verstandi-
gung von lastigen Vertragspflichten zu befreien, die als 
solche vom Schuldnerstaat bereits beim Traktatschlusz 
empfunden und von den anderen Kontrahenten auch als 
solche beabsichtigt waren"*). 
*) KAUFMANN, t. a. p., bl. 17, 18, 19. 
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Wy namen deze interpretatie van KAUPMANN bijna in 
haar geheel over, omdat wij hier met iemand te doen 
hebben, die er zeker niet van beschuldigd kan worden, het 
volkenrecht zoo te willen weergeven, dat den staten zoo 
min mogelijk bewegingsvrijheid wordt toegestaan. 
Beschouwen wij deze argumenteering echter nader, dan 
zien wij, dat KAUFMANN geenszins aannemelijk gemaakt 
heeft, dat een eenzijdig opheffingsrecht van verdrags-
normen in principe mogelijk zou zyn, in verband met 
bovengenoemde verklaring. 
Wij kunnen KAUFMANN'S eerste argument, dat niets 
anders bedoelt dan een psychologische verklaring te geven 
van de totstandkoming der tekst, laten voor wat het is, 
Het tast den inhoud der annexe niet aan en staat gelijk 
met de bewering, dat KAUFMANN deze interpretatie wel 
niet gegeven zou hebben, indien hy een andere theorie van 
den staat aangehangen zou hebben. Onjuist daarentegen 
liJkt ons de bewering van KAUFMANN, dat de bevoegd-
heid tot opzegging van een tractaat in geval van ver-
dragsbreuk een voorbeeld is van een eenzijdig ophef-
fingsrecht. 
De zaak staat in dezen naar onze meening zóó: de eene 
partij schendt het tractaat; nu kan de andere party 
tweeërlei doen. Zij kan ten eerste volharden by den eisch 
tot nakoming van het tractaat. Ten tweede kan zy door 
opzegging van het verdrag de door de schending gebleken 
eenzijdige dissensus tot een mutuus dissensus maken. De 
opheffing der normen geschiedt dan echter wel degelijk 
tweezijdig. 
LOS hiervan staat natuurlijk de quaestie, of in dit geval 
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de opzeggende party niet nog tevens een recht op schade-
vergoeding heeft. 
Even zwak lykt ons ook KAUFMANN'S argument, dat 
hij put uit de onderscheiding van verdrag en entente cor-
diale. De regel, dat verdragen niet eenzijdig kunnen 
worden opgeheven, houdt niet in, dat voor de opheffing 
een nieuw formeel verdrag noodig is. Dit ligt ook niet 
in de beteekenis in het woord pactum. In tegenstelling 
met eenzijdige opheffing staat slechts, dat alle partyen, 
die aan de totstandkoming hebben medegewerkt, dit ook 
moeten doen ten aanzien van de opheffing. 
Of dit nu geschiedt door tractaat, dan wel door entente 
cordiale zelfs in de enge beteekenis, waarin KAUFMANN 
deze laatste uitdrukking opvat, maakt hier geen ver-
schil. Tenslotte geeft ook KAUFMANN zelf toe, dat de 
beteekenis van deze verklaring is de onaantastbaarheid 
van het beginsel der medewerking van alle contractspar-
tyen voor de opheffing der verdragsnormen, wanneer hy 
zegt, dat de bedoeling was: „unzweideutig festzustellen, 
dasz es völkerrechtlich unzulassig ist sich einseitig 
ohne vorherige Verstandigung zu befreien." 
Wanneer wü den regel: pacta sunt servanda in het 
volkenrecht beschouwen, dan zien wy dus, dat hij betee-
kent, dat het pactum als vorm erkend is voor het stellen 
van volkenrechtsnormen; dat geen afwijking van ver-
dragsnormen toelaatbaar is en dat verdragen niet eenzijdig 
kunnen worden opgeheven. Hiermede wyzen wy ook die 
opvatting af, welke de clausuia r. s. st. als een soort van 
eenzijdig opheffingsrecht wil doen voorkomen. 
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§ 3. Thans vragen nog twee quaesties onze aandacht. 
In de eerste plaats de mogelijkheid, dat de clausuia haar 
aanknoopingspunt aan den regel: pacta sunt servanda 
niet vindt in het: servare, doch in het: pactum zelve. 
In de tweede plaats het onderscheid tusschen de ophef-
fing en de opzegging van een tractaat. 
Eerst het eerste punt. 
Onder pactum kan tweërlei worden verstaan, n.l. de 
overeenkomst als vorm voor normstelling èn het overeen-
gekomene als inhoud van het eerste. 
Dit laatste nu laat zich weer in twee punten verdeelen, 
n.l. de overeengekomen formuleering, het tractaat naar 
zijn uitwendigen vorm, en ten tweede de in deze formu-
leering vervatte rechtsnormen. 
Het is duidelijk dat, indien de clausuia als een beperking 
van het pactum opgevat wordt, men eigenlijk niet meer 
spreken kan van een beperking van den regel: pacta sunt 
servanda, aangezien het zwaartepunt van dezen regel in 
het servare ligt. 
Een beperking van het pactum, in den zin van een 
clausuia rebus sic stantibus, laat zich weer op tweeërlei 
wijze denken. In de eerste plaats als een beperkte norm-
stellingsbevoegdheid der volkenrechtelijke organen. Deze 
zouden slechts bevoegd kunnen zyn, normen te stellen voor 
een zekere constellatie der omstandigheden. In de tweede 
plaats zou bedoeld kunnen worden, dat het in den aard 
der normen zelf ligt, dat zy rebus sic stantibus gelden. 
Beschouwen wy het eerste punt, dan zien wij dat niets 
aan zulk een bewering steun geeft. Evenwel vinden wy 
deze meening, zy het ook op andere wyze, in de volken-
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rechtelijke literatuur verkondigd, met name door die 
schrijvers, die beweren, dat een staat zich niet voor eeuwig 
kan binden, of dat het eene geslacht het andere niet kan 
bezwaren met eene verbintenis. Wy wezen er in dat ver-
band op, dat een dergelijke regel niet zonder meer uit 
het wezen van den staat enz. is af te leiden, doch, om te 
gelden, van positief rechtelijken aard zou moeten zijn. 
Nu is het een feit, dat noch het geschreven, noch het 
door gewoonte ontstane volkenrecht, tot een dergelijke con-
clusie aanleiding kan geven. Een beperking in dezen zin 
van de normstellingsbevoegdheid van staten bestaat naar 
ons inzien niet. Anders oordeelen wij over de tweede, door 
ons genoemde mogelijkheid, dat het in den aard van de 
norm zelf zou liggen, dat zy rebus sic stantibus geldt. Deze 
opvatting lykt ons juist. 
Een norm houdt altijd een voorschrift voor bepaalde 
menschelijke gedraging in. Nu zal zich voor een bepaalde 
menschelijke gedraging een bepaalde constellatie der om-
standigheden moeten voordoen. Lichten wy dit toe met 
een voorbeeld buiten het recht. 
Wij kiezen er een uit de conventioneele normen, aange-
zien deze door haar meerdere subtiliteit te dezen aanzien 
zeer illustratief werken. 
Een conventioneele norm zegt ons, dat wy iemand niet 
met onze vuisten te lijf mogen gaan. Niemand zal echter 
beweren, dat deze norm ook geldt ten aanzien van dengene, 
die met een ander een afspraak maakt in een daarvoor 
geschikte gelegenheid by wyze van sport te gaan boksen. 
Eveneens geldt de conventioneele norm, dat men een 
dame, met wie men niet in eenige nadere relatie staat, 
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niet om het middel vat. Desalniettemin is dat wel geoor-
loofd by het schaatsenrijden. 
Uit deze voorbeelden blykt, dat deze nonnen gelden voor 
menschelijke gedragingen binnen een zekere constellatie 
der omstandigheden. 
Voor de rechtsnorm, hoewel minder subtiel dan de 
conventioneele norm, geldt hetzelfde. Ook zy kan slechts 
een bepaalde gedraging voorschrijven en de bedoelde ge-
draging is noodzakelijk mede bepaald door een zekere 
constellatie der omstandigheden. De moeilijkheid by de 
rechtsnorm is echter deze: gewoonlijk treedt zij den 
mensch tegemoet in het gewaad van eene bepaalde formu-
leering. De formuleering nu kan een gedraging aangeven, 
die binnen een zoo wijde sfeer van omstandigheden 
mogelijk is, dat redelijkerwijze gesproken, iedere denkbare 
verandering der omstandigheden nog binnen de voor de 
aangegeven gedraging vereischte situatie kan plaats grij-
pen, zonder dat daardoor deze haar karakter verliest. De 
vraag blyft dan wat precies de norm is, die door de 
formuleering wordt aangeduid. Zoo komen wy ook langs 
dezen weg tot de conclusie, dat de clausuia rebus sic stan-
tibus in formeelen zin niets anders beteekent dan de vraag 
naar den werkelyken norminhoud. 
§ 4. Thans komen wy tot het tweede punt, dat nog 
onze aandacht vroeg, n.l. de onderscheiding tusschen de 
opheffing en de opzegging van een tractaat. 
De opzegging is een daad, die, op zich zelf beschouwd, 
nog geen opheffing tengevolge behoeft te hebben. Zy heeft 
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dit slechts in zoover het recht haar als vorm van norm-
opheffing erkent. Nu hebben wij gezien, dat het volken-
recht geen eenzydige normopheffing kent, op welke wijze 
deze ook zou kunnen plaats grypen. Een andere mogelijk-
heid staat echter open, die, hoewel naar haar uiterlijk veel 
gelijkend op eenzijdige opheffing, in wezen hiervan ver-
schillend is, n.l. eenzijdige opzegging op grond van het 
recht van eigen richting. 
Eigen richting immers kan tweeërlei inhouden. In de 
eerste plaats het zichzelf recht verschaffen in de beteeke-
nis, dat men den ander tot nakoming zijner juridische 
verplichtingen dwingt. Dit is de meest gebruikelijke op-
vatting van het woord. 
Maar zij kan ook beteekenen, dat men zelfstandig beslist 
in geval van rechtsvragen, dat men dus als rechter in eigen 
zaak optreedt. Het rechter zyn in eigen zaak beteekent 
slechts een oordeel over de toepassing van het recht. De 
opzegging van een tractaat, als daad van eigen richting, 
kan dus niets anders zijn, dan een toepassing van het 
volkenrecht. 
Aangezien de eenzijdige opzegging niet tevens eenzijdige 
opheffing mag zyn, kan zy nooit iets anders beteekenen, 
dan het constateeren van het niet meer bestaan van het 
verdrag. De zaak is dus zoo: een verdrag beveelt een zeker 
complex van menschelijke gedragingen. De omstandig-
heden veranderen zoodanig, dat een der partyen meent, 
dat een nakomen van het verdrag onder de nieuwe om-
standigheden niet meer gelyk zou staan met het nakomen 
van den werkelyken norminhoud. Kan men nu redelijker-
wijze aannemen, dat de omstandigheden nooit meer in 
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die constellatie zullen voorkomen, die een noodzakelijk 
element was van de in de norm voorgeschreven gedraging, 
dan kan men ook zeggen, dat de norm niet meer bestaat. 
Nu kan men zich voorstellen, dat een party als rechter 
optredende in eigen zaak, het recht heeft het contract ook 
formeel te doen eindigen. 
Het is ook de eigen richting, die de meeste schrijvers 
op het oog hebben als zy handelen over de eenzijdige op-
zegging in verband met de clausuia rebus sic stantibus, 
zij het ook op andere gronden dan hierboven aangegeven. 
BiJ KAUFMANN blijkt dit b.v. wanneer hij het Londensch 
protocol naar zijn ruime formuleering bestrijdt, mede met 
een beroep op het feit, dat in volkenrechtelijke zaken geen 
„autoritative Instanz das letzte Wort zu sprechen hat" *). 
Ook bij ROLIN-JACQUEMYNS^), wanneer hy betoogt, dat 
de staten verplicht zouden zyn de verandering der om-
standigheden eerst uiteen te zetten aan de andere contrac-
tanten en dezen uit te noodigen de verandering te onder-
zoeken en te constateeren. Wanneer dezen dit weigerden, 
zouden de eersten het recht hebben zich over „déni de 
justice" te beklagen. Wat is dit anders dan eene poging om 
de eigen richting binnen zekere grenzen te beperken? 
Bestaat er nu inderdaad een zoo verregaande mogelijk-
heid van eigen richting? 
Dat het instiuut der eigen richting in de beteekenis 
van het zelfstandig beslissen in rechtsvragen in het 
volkenrecht binnen zekere grenzen wordt aangenomen, 
i ) T .a .p . , bL 18. 
=2) Rev. Dr. Int. Leg. Comp. Bnd. 19, bl. 47. 
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valt niet te ontkennen. Zoo zal b.v. in geval van nood een 
staat zelfstandig moeten beslissen, of zich hier werkelijk 
een toestand voordoet, waarbij het noodrecht van toepas-
sing is. In zooverre dus de clausuia rebus sic stantibus in 
verband staat met het noodrecht — wy behandelen hier-
onder dit punt nog — is de bevoegdheid tot eenzijdige 
opzegging stellig niet te ontkennen. De vraag is, of ook in 
andere gevallen een dergelijke bevoegdheid dient te 
worden aangenomen. Dit nu schynt ons minstens voor 
betwisting vatbaar. Wanneer wij ons b.v. weer wenden 
tot het reeds behandelde Pontus-geval, dan zien wij, hoe 
Lord GRANVILLE een dergelijke mogelijkheid ten sterkste 
bestrijdt, zelfs waar Rusland zich beriep op verdragsbreuk. 
En met de quaestie naar aanleiding van de opzegging 
van art. 25 van het tractaat van Berlyn door de Oosten-
ryksche regeering, in verband met de annexatie van 
Bosnië en de Herzegowina, staat het niet anders. Naar de 
argumenten door Oostenryk-Hongarye aangevoerd ter 
rechtvaardiging van den stap, zou men zeggen, dat men 
hier inderdaad met een geval der el. r. s. st. had te doen 
in den vorm, waarin zy door ons is beschreven. Immers, 
OostenriJk-Hongarije beweert, dat het niet in stryd handelt 
met art. 25 van het tractaat, doch dat de verplichting uit 
dit artikel voortvloeiende, vervuld was en dat zijn stap 
veeleer een voortzetting was van den geest van het artikel, 
dan een handeling in stryd ermede. De w^'ze, waarop hier 
het conflict beëindigd werd, is echter niet van dien aard, 
dat zij ons toestaatfen aanzien van dit punt eenige conclu-
sies aangaande het recht te trekken. De tegen Oostenrijk-
Hongarije's daad zich het krachtigst verzettende mogend-
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heden Rusland, Turkye en Servië legden zich tenslotte 
allerminst bij het feit neer op grond van deszelfs recht-
matigheid. Duitschlands krachtige ondersteuning van de 
dubbel-monarchie legde hier wel het grootste gewicht in 
de schaal. Turkye kwam met Oostenryk-Hongarije tot 
een accoord door haar rechten op de twee provincies af 
te staan voor twee en een half millioen Turksche pon-
den. Servië had niets anders te doen, dan op eisch van het 
Oostenrijksche ultimatum te verklaren, dat zy door het 
„fait accompli créé en Bosnie-Herzégovine" niet in haar 
rechten was aangetast, terwijl Rusland tenslotte tot de 
formeele erkenning moest komen, dat: „Le transfert des 
droits sur la Bosnie-Herzégovine a été légalement opéré 
et que par cette démarche*), l'Autriche-Hongrie aurait 
satisfait aux principes exprimés a la conférence de Lon-
dres de 1871". 
Indien zich uit dit geval eenige conclusie laat trekken, 
dan is het toch wel niet deze, dat algemeen erkend wordt, 
dat een mogendheid, die meent dat een tractaat of een 
bepaling eruit niet meer van toepassing is, ook het recht 
heeft dit op te zeggen. De eenige conclusie, waartoe men 
1 door dit geval wordt geleid, lykt ons, dat de macht een 
belangrijke factor voor de rechtsvorming is in het volke-
renverkeer: een waarheid, waaraan tegenwoordig wel 
niemand meer zal twijfelen. 
Een derde geval, waarin uitdrukkelijk beroep werd ge-
daan op verandering van omstandigheden, vinden wij in 
het Servisch-Bulgaarsche conflict aangaande het tractaat 
*) N.L het accoord met Turkige. 
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van 1912. Servië meende, dat de omstandigheden een der-
gelijk onvoorzienen loop hadden genomen, dat het met recht 
van een niet toepasselijkheid van het verdrag kon spreken. 
Het maakte echter in dit geval geen gebruik van eenzijdige 
opzegging, maar wenschte een beëindiging van het conflict 
door vredelievend accoord. Ook uit dit geval zou zich dus 
eerder laten afleiden, dat eenzijdige opzegging, zy het ook 
als eigen richting, in het volkenrecht, by verandering der 
omstandigheden, buiten noodtoestand niet is toegelaten. 
Ook de rtaliaansche Staatscommissie voor volkenrechte-
lijke vraagstukken door den oorlog ontstaan, sprak een 
soortgelijk beginsel uit: „che il Governo italiano, d'accor-
do cogli altri Governi, riaffermi in una solenne declara-
zione collettiva il principio che nessuno Stato puö scio-
gliersi d' agli obblighi di un trattato internazionale se non 
col consenso di tutte le altre Parti contraenti, o, in caso di 
dissenso, col ricorso all'organo competente della Societa 
degli Stati"*). 
Tenslotte wijzen wy nog op het gedrag van Amerika 
ten aanzien van het Bulwer-Clayton verdrag van 1850, 
waarbij Engeland en Amerika zich wederkeerig verbonden 
beiden voor de neutraliteit van het Panamakanaal zorg 
te dragen. Niettegenstaande naar Amerika's meening de 
omstandigheden dusdanig veranderd waren, dat een 
wijziging van het verdrag noodzakelijk was, heeft het 
daaruit toch nooit afgeleid, dat het de bevoegdheid had 
het contract op te zeggen. Nadat Amerika herhaalde malen 
op wijziging had aangedrongen, kwam deze tenslotte tot 
*) R. D. I., 1918, bL 249. 
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stand door een nieuw tractaat, het Hay-Pauncefote ver-
drag (1901). 
Uit de bovenstaande voorbeelden, die nog met vele ande-
ren waren te vermeerderen, meenen wy te mogen afleiden, 
dat een eenzijdig opzeggingsrecht, simpel op grond van 
veranderde omstandigheden, in het volkerenrecht niet is 
aan te wijzen. Veeleer neigt ook de ontwikkeling van dit 
recht door de grootere uitbreiding van het instituut van 
het scheidsgerecht ertoe, om een eenzydige opzegging, op 
welken grond ook, tot het uiterste te beperken. 
§ 5. De geleverde thetische beschouwingen resumee-
rende, komen wy dus tot hetzelfde besluit, als waartoe ons 
de bespreking van de verschillende in de literatuur voor-
komende uitspraken heeft geleid, namelijk dat het vraag-
stuk der clausuia niets anders is, dan een vraag naar den 
werkelijken norminhoud, dus een vraagstuk van uit-
legging. 
Hoewel hiermede de grondgedachte van deze fictie 
formeel is aangegeven, doet het probleem der uitlegging 
nog vragen rijzen, waarby een oogenblik moet worden 
stilgestaan. 
HOOFDSTUK V. 
DE CLAUSULA REBUS SIC STANTIBUS EN DE UIT-
LEGGING VAN V E R D R A G E N . 
§ 1. Werd het probleem der clausuia r. s. st. in het 
vorenstaande teruggebracht tot een quaestie van uit-
legging, thans moet de aandacht geschonken worden aan 
eenige met die uitlegging verband houdende vragen. 
Eerst de opmerking, dat het bij de uitlegging niet alleen 
gaat om een zuiver juridisch principe, maar ook om een 
principe van zuiver logischen aard. 
Aangezien het recht in zyn statischen vorm een redelijk 
geheel vormt, is het onmogelijk, dat er een conflict bestaat 
tusschen rechtsnormen onderling. 
Voor het vraagstuk der uitlegging is hiervan een on-
middellijk uitvloeisel, dat de formuleering van een rechts-
norm slechts tot inhoud kan hebben een grootheid, die niet 
in strijd is met andere rechtsnormen. 
Het is dus de taak der uitlegging de norm te bepalen 
in verband met de systematische eenheid van het recht. 
Uit den aard der zaak is dit een uiterst moeilijke taak. 
Wil men iets in verband zien met een systeem, dan 
dient men de grondgedachten van dit systeem zelve te 
kennen. De rechtsorde nu, naar haar gelding als een syste-
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matische eenheid te zien, stuit op geen bezwaren. De 
inhoud echter der onderlinge rechtsnormen in dezen geest 
te beschouwen, is oneindig veel moeilijker. Waar ontleding 
van de grondgedachten van de rechtsorde binnen den staat 
reeds tot veel verschil van meening kan aanleiding geven, 
is dat bij het volkenrecht, indien men dit als een orde 
buiten het staatsrecht opvat, in nog hoogere mate het 
geval. 
De uitdrukkelijk geformuleerde normen in het volken-
recht zijn betrekkelijk schaarsch; een aantal normen 
zijn door gewoonte eenigermate aangeduid, doch berusten 
vooral op het postulaat, dat deze rechtsorde als een eenheid 
moet worden beschouwd. Het zyn dus normen, die meer 
voorondersteld dan direct aanwijsbaar zyn. Bij de uitleg-
ging is dientengevolge voor verschillende opvattingen 
plaats en is willekeur niet uitgesloten. De mogelykheid 
bestaat, dat een schrijver, die in het normensysteem een 
bepaald principe verwerkelijkt wil zien, in staat is den 
inhoud der normen zóó weer te geven, dat daaruit inder-
daad zou volgen, dat bedoeld principe in het systeem ver-
werkelijkt is, zonder dat dit nog in werkelijkheid het geval 
behoeft te zyn. 
Waar de menschelijke geest de neiging heeft het geheele 
leven als een eenheid te zien, is het niet te verwonderen, 
dat ethische, religieuze, ook economische en sociale over-
wegingen hun invloed doen gelden by het standpunt, dat 
men ten aanzien van den inhoud van een rechtsnorm, of 
van de geheele rechtsorde inneemt. Daar hiermede natuur-
lijk de weg wordt geopend tot onbeperkte speculatie, is 
het dringend noodig, dat men het recht blijft beschouwen 
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als een zelfstandig geheel, dat men dus ten aanzien van 
de kennis der rechtsorde zich zoo streng mogelyk houde 
aan het materiaal dezer orde zelve. Dat hiermede echter 
nog geen absolute zekerheid kan gegeven worden wat be-
treft de eenheid van opvatting aangaande de volkenrechts-
orde, ligt, zooals bovengezegd, in de constellatie van deze 
orde zelve. Op dit gebied zal altyd de mogelykheid van 
andere invloeden blijven bestaan. 
Dit principe der eenheid in de rechtsorde kan nu de 
uitlegging voor tweeërlei taak stellen. 
De eerste is om de andere rechtsnormen van de rechts-
orde te beschouwen, haar inhoud zoo nauwkeurig mogelijk 
te bepalen, en te zien of de norm, die uitgelegd moet 
worden, niet in stryd is met de andere normen. Is dat wel 
het geval, dan blijft drieërlei weg mogelyk. In de eerste 
plaats kan men lijnrechten stryd constateeren tusschen de 
uit te leggen norm en een andere. Dan zal een der twee als 
niet geschreven moeten worden beschouwd en zal, bij ver-
schil van waarde, de lagere voor de hoogere moeten 
wijken. 
In de tweede plaats kan men nagaan of de uit te leggen 
norm in de plaats treedt van de norm, waarmede zy blykt 
te strijden. 
In de derde plaats kan men het schynconflict tusschen 
de normen opheffen, door den inhoud van de uit te leggen 
norm te zien als mede bepaald door de z.g. strijdige rechts-
norm. 
Doch nog een andere taak blijft den uitlegger over, die 
in wezen dezelfde is. Als men aanneemt, dat de inhoud van 
een rechtsnorm altyd is een voorschrift voor zekere men-
10 
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schelijke gedraging, en men ziet, dat een gedraging een 
uiterst gecompliceerde samenvoeging is van verschillende 
factoren, dan begrypt men, dat het by de uitlegging van 
een door een norm aangegeven gedraging er om gaat een 
keuze te doen uit al de mogelijkheden, die door de formu-
leering kunnen worden toegelaten. 
Zoo geeft de wet zelve veelal uitzonderingsbepalingen 
aan op een algemeenen regel, die tezamen met dezen regel 
de algemeene norm bepalen. 
Nemen wy als voorbeeld den regel, die het dooden ver-
biedt. Dan vinden wy hierop als wettelyke uitzondering 
de bepaling, dat een uit noodweer gepleegde doodslag niet 
verboden is. Evenmin is hél den militair in oorlogstijd 
binnen zekere perken verboden om te dooden, terwijl mede 
de uitvoerder van eene door den rechter opgelegde dood-
straf, niet in stryd handelt met den algemeenen regel. 
Beschouwt men nu deze bepalingen als uitzonderingen 
op een algemeene norm, dan zou men de logisch onmoge-
lijke constructie krijgen van strydige rechtsnormen. 
De zaak is anders. 
In het recht bestaat een regel, die een zekere gedraging 
voorschrijft ten aanzien van het leven van menschen. Deze 
norm vindt haar uitdrukking in het complex van bepalin-
gen als hierboven aangegeven. 
Evenwel blyft zy één regel, één norm van bepaalden 
inhoud. 
Waar dus een norm altyd een bepaalde menschelijke 
gedraging voorschrijft, is het de taak der uitlegging deze 
bepaalde gedraging zoo nauwkeurig mogelyk te begrijpen. 
De ruimte nu, die in een bepaald geval kan bestaan tus-
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schen uitdrukkelijke formuleering en bedoelden inhoud, 
zal veelal mede afhankelijk zijn van de in de rechtsorde 
geldende beginselen. Bij een rechtsorde, die sterk er toe 
neigt den zwakkere tegenover den sterkere te beschermen, 
zal men by een voorschrift (b.v. uit een overeenkomst), 
dat een zekere prestatie tot inhoud heeft, de formuleering 
steeds zóó verstaan, dat zy nooit tot inhoud kan hebben 
een prestatie, die absoluten ondergang van een der ver-
plichten tengevolge kan hebben. 
Zoo zal anderszins in een rechtsorde, die zeer sterk het 
beginsel der rechtszekerheid tracht te verwezenlijken, een 
zoo nauw mogelijke aansluiting gezocht moeten worden 
tusschen de norm en haar formuleering. 
Men zal dus ook in het volkenrecht bij de uitlegging van 
iedere norm rekening moeten houden met de algemeene 
beginselen, die in dit recht zyn verwerkt. 
Brengt men nu beide genoemde beginselen van uitleg-
ging in verband met verandering der omstandigheden, dan 
kan het geval ontstaan, dat de gedraging, die zou voort-
vloeien uit de opvolging van de letterlijke formuleer ing 
van een norm, niet in overeenstemming zou zijn met de 
door de norm bedoelde gedraging, omdat deze slechts 
onder bepaalde omstandigheden mogelyk was. 
Deze onmogelijkheid van uitvoering der werkelijke norm 
kan, gezien vanuit het beginsel van eenheid der rechts-
normen, op tweeërlei wijze blyken. 
Allereerst kan de handeling, na de verandering der om-
standigheden, in strijd zyn met bepaalde volkenrechts-
normen; en ten tweede in strijd met de in de geheele 
rechtsorde verwerkte beginselen. 
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Afgezien van deze uitleggingsregels, die voortvloeien 
uit de logische postulaten der rechtswetenschap, blijft 
voor de uitlegging nog altyd de mogelijkheid om den 
werkelijken inhoud van de norm te ontleden uit de aan-
wijzingen, die de geschiedenis van haar tot standkoming 
geeft. 
§ 2. Uit het vorenstaande blykt, dat by de uitlegging 
met drieërlei rekening dient te worden gehouden; n.l..: 
1. met den inhoud van andere rechtsnormen in het 
rechtssysteem; 
2. met de in het geheele systeem verwerkelijkte be-
ginselen ; 
3. met wat de omstandigheden, waaronder de norm is 
opgesteld, kunnen leeren aangaande de werkelijk geboden 
gedraging. Wy wenden ons allereerst tot het eerste 
punt. 
Hoewel uit den aard der zaak in het algemeen geen regel 
valt te geven, welke rechtsnormen mede optreden om den 
inhoud van de concrete verdragsnorm te bepalen, zoo 
brengt men toch meestal het vraagstuk der cl. r. s. st. 
onder dit opzicht in verband met het noodrecht, practisch 
bijna de eenige in het volkenrecht erkende norm, waar-
mede de uitvoering van een contractsnorm in stryd kan 
komen. Ook uit de meeningen der schrijvers, die wy hier-
boven hebben onderzocht en met name uit die, welke be-
rusten op leerstukken als staatsdoel, staatsbelang en 
grondrecht op zelfbehoud, bleek, dat een nauw verband 
werd gelegd tusschen veranderde omstandigheden en nood-
toestand. 
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Sommige schrijvers spraken van „Selbserhaltung"; 
andere van „vitale belangen"; weder andere van „höchste 
Staatszwecke", of kortweg van „noodrecht". Waar wy 
hier niet met een grondrecht te maken hebben, en dus 
met een systeem van positieve bepalingen, die tot doel 
hebben den s taat te beschermen tegen ondergang, zoo lijkt 
het ons het beste hier het laatste woord te gebruiken en 
van noodrecht te spreken. Wy onderzoeken dus den invloed 
van het noodrecht op de uitlegging van tractaten. 
Omtrent den inhoud van dit recht bestaat een reeks van 
verschillende meeningen. Een aantal schrijvers wil van 
een noodrecht niet weten en spreekt in gevallen, waarin 
noodrecht wordt aangevoerd, evenals bij de clausuia van 
onrechtmatigheid. Vooral in de Fransche volkenrechts-
l i teratuur t ref t men dit verschijnsel aan. Zoo b. v. 
MÉRIGNHAC, PRADIER-FODÉRÉ, NYS en OTÉTÉLECHANO, voorts 
SCHMIDT, BOSSI, CAVAGLIERI en STRISOWER. De meesten 
van deze schrijvers gaan van de gedachte uit, da t men met 
noodrecht bedoelt, een recht om in strijd te handelen met 
andere rechten. Indien dit het geval ware, zou men inder-
daad met een logische onmogelijkheid te doen hebben. Een 
norm, die in s t ryd is met een andere rechtsnorm, is logisch 
onbestaanbaar in verband met de eenheid van het rechts-
systeem. De zaak moet echter geconstrueerd worden op 
de vdjze als wy hierboven aantoonden. 
Indien er een noodrecht bestaat, is dit een complex van 
normen, dat geldt in overeenstemming met de andere 
normen van het volkenrecht. Dat wil dus zeggen: de 
andere normen strekken zich uit to t aan het geldings-
gebied der noodrechtsnormen. Het eene normencomplex 
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bepaalt den inhoud van het andere zoodanig, dat de eenheid 
van het recht nooit verbroken wordt. 
STRUPP, die getracht heeft de positiviteit van een 
complex noodrechtsnormen aan te wyzen, formuleert deze 
zaak aldus: 
„Der im Notstand handelnde Staat übt ein wirkliches 
gewohnheitsrechtlich ausgebildetes Recht aus, das als Aus-
nahmerecht allen anderen von der Völkerrechtsordnung 
geschaffenen Rechten vorgeht. Da das Notrecht eben im 
Hinblick auf seine Natur als lex specialis gegenüber den 
Rechten mit denen es scheinbar kollidiert, diesen für die 
Dauer der Notlage ihre rechtliche Geltungskraft in Ver-
haltnis zwischen Nottaterstaat und betroffenen Staate 
nimmt, musz letzterer so fern nicht auch für ihn ein Not-
recht eingreift, die Nothandlung hinnehmen und handelt 
rechtswidrig, wenn er dies nicht tut" *). 
Deze omschrijving schijnt ons niet geheel duidelijk, waar 
gezegd wordt, dat het noodrecht gedurende den nood-
toestand de rechtelijke geldingskracht van bepaalde rech-
ten opheft. Niet de gelding wordt weggenomen, doch het 
geldingsgebied der bedoelde rechten strekt zich eenvoudig 
niet uit tot den noodtoestand. Voor dezen toestand geldt 
juist alleen het noodrecht. 
STRUPP formuleert nu den invloed van het noodrecht 
aldus: "man kann den völkerrechtlichen Not-
stand, der ein subjektives Notrecht des Staates begründet, 
definiëren als: eine Lage, in der ein Staat von einer bereits 
*) STRUPP: Das völkerrechtliche Delikt, in: Handbuch des Völker-
rechts von Dr. Fritz Stier-Somlo. III l a 1920 bl. 148. 
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gegenwartigen oder unmittelbar bevorstehenden schweren 
Gefahr, die auf andere Weise nicht abwendbar ist, bedroht 
ist, die, wenn eine Verletzung fremder, rechtlich an sich 
geschützter Interesse nicht Platz griffe, vernünftiger 
Ueberlegung nach die Existenz des Staates, seinen gegen-
wartigen Territorial- oder Personalbestand oder seine 
Unabhangigkeit in einem solchen Masze einschranken 
würde, dasz seine völkerrechtliche Handlungsfahigkeit 
völlig aufgehoben, oder doch als auf ein Minimum redu-
ziert erscheinen würde. Notrecht im subjektiven Sinne ist 
alsdann die Befugnis jedes Staates sich in soweit über 
sonst bestehende völkerrechtliche Satze (i. w. S.) hinweg-
zusetzen, als dies zur Abwendung eines völkerrechtlichen 
Notstandes erförderlich ist"*). 
De constructie van dit noodrecht schynt ons ongetwijfeld 
onjuist te zyn. 
Een recht om zich ^über bestehende völkerrechtliche 
Satze hinwegzusetzen" is een contradictio in terminis, zou 
een onrechtmatig recht zijn. Bestaande volkenrechtelijke 
regels worden niet op zij gezet, doch deze zyn ten aanzien 
van den noodtoestand niet van toepassing. 
Op gezag van STRUPP^) nemen wy evenwel aan, dat 
er in het volkenrecht normen vallen aan te wijzen, die een 
staat wanneer hij in een toestand is van tegenwoordig of 
onmiddellijk dreigend gevaar, waaruit te verwachten is, 
1) T. a. p., bl. 164-165. 
^) . STRUPP voert ter ondersteuning van zijn theorie een uitgebreid 
materiaal aan, waarnaar wij kortheidshalve verwijzen. Zie t. a. p., 
bl. 122 tot 179. 
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dat de tegenwoordige omvang van zyn territoir, van zyn 
gezag of van zyn onafhankelijkheid zeer ernstig beperkt 
zal worden, het recht toekennen, zooveel mogelyk de be-
langen van anderen ontziende, die handelingen te verrich-
ten, die in staat zyn dezen toestand te doen ophouden. 
De beteekenis der cl. r. s. st. gaat volgens STRUPP geheel 
in dit noodrecht op. Hy zegt dit echter met het oog op die 
theorie, die in de clausuia inderdaad niets anders wil zien 
dan een stilzwijgende voorwaarde van ieder tractaat. Waar 
wy in deze fictie de uiting zien van een veel uitgebreider 
beginsel, achten wy deze beperking niet geoorloofd. Wel 
meenen wy in het voorgaande te hebben aangetoond, welk 
nauw verband er tusschen deze twee figuren bestaat. Ten 
overvloede zij er hier op gewezen, dat uit onze constructie 
logisch voortvloeit, dat het noodrecht niet de noodzakelijke 
grens is van ieder verdrag. Mogelijk blijft immers, dat de 
inhoud van een verdrag juist de geldingssfeer der nood-
rechtsnormen beperkt. 
Een voorbeeld hiervan vinden wy in het garantieverdrag 
voor de neutraliteit van België in 1839. 
De bedoeling van het garandeeren van een neutraliteit 
is juist noodrechtshandelingen in verband met deze neu-
traliteit te verbieden. Het is daarom volkomen juist, dat 
BETHMANN HOLLWEG den opmarsch door België in 1914, 
hoewel dezen als een daad van noodweer kwalificeerend, 
toch tot onrecht stempelde. 
Waar in een geval van een niet uitdrukkelijk gegaran-
reerde neutraliteit zulk een daad, wellicht uit juridisch 
oogpunt rechtmatig ware geweest (o.i. zou zij het ook dan 
niet geweest zyn, als vallende buiten de grenzen van een 
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werkelijken noodtoestand), was zy dit in dit geval zeer 
zeker niet en wel vooral op grond van het feit, dat naar 
positief volkenrecht deze noodhandeling als onrechtmatig 
was gekwalificeerd. 
§ 3. Als tweede punt, waarmede by de uitlegging moet 
worden gerekend, noemden wij de betrekking van den 
inhoud van de concrete verdragsnorm tot de algemeene, 
in het rechtssysteem verwerkte, beginselen. Wij vonden 
onder de besproken meeningen der auteurs o.a. genoemd 
rechtvaardigheid en mede, als uitvloeisel hiervan, de laesio 
enormis in verband gebracht met de cl. r. s. st. Het ligt 
buiten het bestek van dezen arbeid om op dit punt dieper 
in te gaan. Het aangeven van de beginselen, die verwerkt 
ziJn in een rechtssysteem, vordert een volledige kennis 
hiervan. Slechts moge worden opgemerkt, dat, indien één 
beginsel, dan zeker dat der rechtszekerheid in het volken-
recht is aanvaard. 
Waar het volkenrecht niet vanuit één punt, één centraal 
gezag aan de verschillende subjecten wordt opgelegd, maar 
deze zelven in hun belangenstrijd tot regeling van hunne 
gedragingen moeten overgaan, opdat tenminste in de on-
derlinge verhouding eenige zekerheid kome, schijnt ons de 
beheersching van het volkenrecht door dit beginsel alles-
zins begrijpelijk. Stabiliteit in het verkeer van de volken, 
rechtszekerheid, is een hoofdeisch en dit punt is dan ook 
van het allergrootste belang om de verhouding te waar-
deeren van norm en formuleering. Wij kunnen wel met 
eenige zekerheid zeggen, dat in het volkenrecht een zoo 
nauw mogelijk verband tusschen deze twee wordt gelegd. 
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De norm zal wel meestal zyn wat uit de formuleering 
onmiddellijk valt af te leiden. En gezien het vrywel onbe-
perkt dispositief karakter van het volkenrecht, geldt dit 
ook van bepalingen, die naar het algemeen bewustzijn in 
strijd zijn met billijkheid en rechtvaardigheid. 
§ 4. Wat nu betreft het derde punt: het onderzoek van 
de bijkomende omstandigheden bij de sluiting van het 
tractaat om den werkelijken inhoud te leeren kennen, hier-
voor laat zich natuurlijk geen algemeene regel opstellen. 
Evenwel is ook ten aanzien van dit punt van groot belang 
het beginsel der rechtszekerheid. Uit het voor de uitleg-
ging beschikbare materiaal zal naar onze meening nooit 
een normeninhoud mogen worden afgeleid, die aanmerke-
lijk afwijkt van hetgeen uit de letter van het tractaat zelve 
valt te lezen. 
Oostenrijk's argument bij de annexatie van Bosnië en 
de Herzegowina, n.l. dat het niet in strijd handelde met 
het tractaat van Berlyn, komt ons op dezen grond geheel 
onjuist voor. 
HEILBORN*) noemt een aantal punten, die inderdaad 
voor de kennis van den norminhoud van belang zullen 
zijn; b.v. de uitdrukkelijke verklaring van partyen aan-
gaande de bedoeling, waarmede zij een overeenkomst ge-
sloten hebben ^). 
*). Grundbegriffe des völkerrechts, bl. 77-78. 
2) HEILBORN gebruikt de uitdrukking „Zweck einer Vereinba-
rung", die wy niet overnemen, omdat hiermede de deur is open-
gelaten voor de „Zweck"-theorie. 
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Hieronder wordt niet verstaan, dat de gelding van een 
tractaat afhankelijk is van zijn doel. Deze leer hebben wij 
uitdrukkelijk afgewezen. Evenwel kan uit het doel, met 
het oog waarop de regeling getroffen werd, veel aangaande 
den werkelijken norminhoud worden afgeleid. Los van deze 
quaestie staat of partyen inderdaad met hun regeling hun 
doel bereiken. Hiervan is het voortbestaan van het trac-
taat ook niet afhankelijk*). Wij verwijzen verder kort-
heidshalve naar het door HEILBORN genoemde materiaal. 
Regels betreffende de uitlegging van tractaten, kent het 
volkenrecht niet. Vele schrijvers geven allerlei punten aan, 
die meer te beschouwen zyn als persoonlijke meeningen, 
dan als werkelijk positieve rechtsregels. 
In zeer weinig gevallen gaven de staten zelf regels voor 
de uitlegging aan. Zoo b.v. in een meeningsverschil tus-
schen Engeland en Amerika over de Noord-West grens 
van de Unie. Het geschil werd den Duitschen Keizer voor-
gelegd met de volgende interpretatieregels: 
The words of a treaty are to be taken to be used in 
the sense in wich they were commonly used at the time, 
when the treaty was entered into. 
In interpreting any expression in an treaty, regard 
must be had to the context and spirit of the whole treaty. 
The interpretation should be drawn from the connextion 
and relation of the different parts. 
The interpretation should be suitable to the reason of 
the treaty. 
*). Om deze reden is ook het argument van Rusland voor de 
opzegging van het tractaat van 1856, wat betreft het niet bereiken 
van het doel onjuist. 
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Treaties are to be interpreted in an favorable rather 
than an odious sense. 
Whatever interpretion tends to change the existing state 
of things at the time the treaty was made is to be ranked 
in the class of odious things*). 
Wij gelooven, dat bovengenoemde regels vrijwel weer-
geven wat op dit gebied communis opinio is. Het toen aan 
de orde zynde geschilpunt gaf natuurlijk geen aanleiding 
om het element der veranderde omstandigheden in ver-
band met den werkelijken norminhoud nader te beschou-
wen of in regel te brengen, en als zoodanig is de uitspraak 
voor ons dan ook van weinig waarde. 
§ 5. In het algemeen meenen wij te dezen aanzien, in 
verband met de rechtszekerheid, den volgenden regel te 
mogen opstellen: 
De ware inhoud van een verdrag is datgene, wat zich 
uit het redelijk geheel der formuleeringen onmiddellijk 
laat afleiden, voorzoover dit niet in stryd is met de alge-
meene in het volkenrecht verwerkte beginselen en met 
andere in het volkenrecht geldende normen, tenzij de toe-
passelijkheid van deze uitdrukkelijk wordt uitgesloten en 
voorzoover niet van elders ten duidelijkste blykt, dat een 
meer beperkte beteekenis aan de formuleering moet 
worden gehecht. 
Wij geven hier dezelfde gedachte weer, als door Grotius 
te dezen aanzien is uitgesproken: 
„Solet et hoc disputari, an promissa in se habeant taci-
*) Wheaton-Colemon Philipson, 1916, bl. 389. 
I 
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tam conditionem, si res maneant quo sunt loco: „quod 
negandum est, nisi apertissime pateat statum rerum prae-
sentem in unica illa quam diximus ratione inclusam 
esse"*). 
Evenzoo KLÜBER: „eine wesentliche Veranderung sol-
cher Umstande deren Dasein für die Wirksamkeit des 
Vertrages nach dem Willen beider Teile als notwendig 
vorausgesetzt war"^). 
Behalve de hierin opduikende wilstheorie schynt ons 
deze uitspraak aannemelijk, daar zij het juiste verband legt 
tusschen omstandigheden en norminhoud. 
Wat zijn nu de gevolgen van het intreden van ver-
anderde omstandigheden ? 
Uit het voorafgaande moge blyken, dat in geen geval 
een recht op eenzijdige opzegging ontstaat. De constructie 
van de clausuia r. s. st., zooals wy die gaven, is van dien 
aard, dat hierbij geen sprake kan zyn van bepaalde rechts-
gevolgen of proceduren. Indien de omstandigheden zich 
zoo wijzigen, dat nakoming der verdragsnorm niet meer 
mogelijk is, dan laat zich alleen afleiden dat nakoming 
van de letter van het tractaat niet meer geboden is. Hier-
mede is nog geenszins beweerd, dat het tractaat vervalt. 
Het tractaat bestaat en geldt ^). Uitvoering is echter ge-
durende den gewijzigden toestand niet meer mogelijk; zy 
kan echter weer mogelijk worden, indien de verandering 
^) De jure belli ac pacis, lib. II, cap. 16, par. 25, No. 2. 
=) Europaisches Völkerrecht, 1851, bl. 189. 
^) Ten overvloede wordt in dit verband verwezen naar art. 19 
van het Volkenbondsverdrag, dat spreekt van „traites devenus 
inapplicables". 
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van tijdelij ken aard is. ledere opheffing, verandering of 
eenzijdige opzegging, die naar aanleiding van de ver-
andering der omstandigheden plaats grijpt, staat dan ook 
hiermede geenszins in rechtslogisch verband. Het is slechts 
politiek beleid, dat hier den weg wyst en niet een rechts-
norm. 
Als poging om te dezen tot de vorming van een rechts-
regel te komen, kan men misschien beschouwen het voor-
komende in art. 13 van het Volkenbondsverdrag, dat 
vragen omtrent de uitlegging van tractaten behooren tot 
die, welke, „généralement suceptibles" zyn, „d'une solution 
arbitrale ou juridiciaire" en dus behooren onderworpen te 
worden b.v. aan een uitspraak van het Permanente Hof 
van Internationale Justitie. 
\ 
SLOTCONCLUSIE. 
Wij zijn hiermede aan het eind gekomen van ons onder-
zoek omtrent de clausuia rebus sic stantibus. 
Het resultaat is, dat met deze figuur drieërlei kan zijn 
uitgedrukt. 
Ten eerste een wezenseigenschap van de rechtsnorm: 
dat zy slechts binnen een bepaalde constellatie der om-
standigheden uitvoerbaar is. 
Immers de norm heeft tot object een bepaalde gedraging 
en de bepaaldheid van deze gedraging ligt mede in de 
omstandigheden, waaronder zy moet plaats vinden. Als 
hoofdprobleem vonden wij hierby de vraag naar den 
waren norminhoud: het probleem der uitlegging. 
Ten tweede kan de clausuia zyn de uitdrukking van een 
ervaringsregel (SCHMIDT) : by verandering der omstandig-
heden wordt somtijds niet de strikte rechtsregel gevolgd, 
maar zyn het andere overwegingen, die de houding der 
partijen bepalen. 
Ten derde vindt men in de clausuia weergegeven een 
politieke gedragslijn, n.l. dat tengevolge van verandering 
der omstandigheden, partijen nu eens het verdrag een-
zijdig opzeggen, dan weer door onderhandeling trachten 
tot verandering of opheffing van het tractaat te komen. 
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ledere regel, die men te dezen aanzien zou willen op-
stellen, houdt echter geen verband meer met de grond-
gedachte der clausuia, noch met eenige rechtsnorm in het 
volkenrecht. 
Uit ons betoog moge blyken, dat wy alleen het eerste 
punt van belang achten voor de rechtswetenschap. Wy 
beschouwen dan ook het leerstuk in den vorm, waarin het 
meestal wordt voorgedragen — wy wezen hierop in de 
Inleiding — niet alleen als van „eminente Gefahrlichkeit", 
maar bovendien als een absoluut willekeurige these. 
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